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در طول تاریخ، اس��تعمار غرب هر زمان به رنگی در عرصه 
سیاسی و اجتماعی سرزمین ما جلوه‌گری کرده و با ترفندهای 
گوناگون به غارت ثروت‌های مادی و معنوی ما پرداخته است. 
این اژدهای هفت سر چنان در شیوه‌های چپاولگری کارکشته 
است که غالباً هنگامی مقاصد شوم او آشکار می‌گردد که کار 

از دست بشده و رشته کار به دست او افتاده است.
یکی از برهه‌ه��ای تاریخی که همگان اعم از روش��نفکران 
وبرخ��ی علما را چنان دچار ذوق‌زدگی کرد که دس��ت‌های 
پنهان اس��تعمار را در پس پرده ندیدند و یا دیدند و به روی 
خود نیاوردند، عصر مشروطه است. ایرانیان که از ظلم و جور 
حکام قاجار و عقب‌ماندگی کشور به ستوه آمده بودند، دل به 
شعار دلفریب و خوش آب و رنگ مشروطه سپردند، غافل 
از آن که رندان، تحت پوش��ش این عنوان در پی نابود کردن 
ریشه‌هائی هستند که قاجار با تمام مفاسد ریز و درشت خود 
جرئت انجام آن را نداش��ت و آن چیزی نبود جز ریش��ه‌کن 
کردن تشیع که همواره ضامن بقا و استقلال این سرزمین بوده 

است.
در هنگامی که غبار فتنه چش��م انس��ان‌های معمولی را کور 
می‌کند و کشف حقیقت ناممکن می‌شود، تنها افراد خاصی 
قادرن��د حقایق را فهم کنند و از پ��س غبارها، چهره واقعی 
فتنه‌گران را تش��خیص بدهند و شیخ ش��هید آیت الله شیخ 
فضل‌الله نوری یکی از این نوادر بود. وی که از علمای طراز 
اول ته��ران بود و بس��یاری پایه فض��ل او را برتر از  اقرانش 
دانسته‌اند، در رهبری و پیشتازی  در نهضت مشروطه زبانزد 
خاص و عام است، بدان گونه که  دشمنان قسم خورده وی 
نیز بدین امر اذعان دارند. شیخ در ابتدای ظهور مشروطیت با 
سایر روحانیون مشروطه خواه همفكر و همقدم بود و با این 
كه دوست عین‌الدوله، صدراعظم وقت بود، در مهاجرت به 
حضرت عبدالعظیم)ع( وش��هر قم شركت كرد. او تا صدور 
فرمان مشروطیت و افتتاح مجلس شورای ملی ،در نگهبانی از 
مشروطه از بذل کمترین همراهی و کمکی دریغ نکرد، بااین 
همه او در پی رواج شریعت بود، از این روی چون آن روی 
سکه مش��روطیت را دید و نقشه  استعمار برای  جایگزینی 
حكومتی سکولار تحت پوشش مشروطه و قانون اساسی و 
رواج بی بند و باری تحت عنوان دموکراسی را دریافت، علم 
مخالفت با این نوع مشروطه را برافراشت و گفت: »همین كه 
مذاكرات مجلس شروع شد و عناوین دایر به اصل مشروطیت 

و ح��دود آن در می��ان آمد، از اثناء نطق‌ها و لوایح و جراید، اموری به ظهور رس��ید كه هیچ كس منتظر نبود و 
زایدالوصف مایه وحشت و حیرت رؤسای روحانی و ائمه جماعت و قاطبه مقدسین و متدینین شد. از آن جمله 
در منشور سلطاني نوشته بودند مجلس شوراي ملي اسلامي، ديديم لفظ اسلامی گم شد و رفت كه رفت...«     

  هدف روشنفكرانی چون سید حسن تقی‌زاده، ریشه‌کن کردن اسلام از بیخ و بن و برقراری حكومتی سکولار بود، 
لذا تحت رهبری ارباب خود یعنی انگلستان، علیه شیخ به جوسازی پرداختند و توانستند مردم را از رهنمودهای 
او محروم سازند وپس از لختی، پنجاه سال سلطنت دودمان پهلوی را بر ملت ایران تحمیل کنند. باند تقی‌زاده 
به فرمان انگلیس، ابتدا شیخ را بر دار كشید، اقدام به ترور بهبهانی كرد و از سید محمد طباطبائی خواست تا در 

سیاست دخالت نكند وگرنه به سرنوشت بهبهانی دچار خواهد شد. 
علامه امینی صاحب الغدیر در كتاب شهداء الفضیله در وصف فضایل شیخ  می‌نویسد: »دسته‌ای از تبهكاران، 
او را كه دشمن زشتكاری و فریب و كفر بود، مانع خویش یافتند و او را به دار آویختند و شهید دست ظلم و 
تجاوز گشت، قربانی راه تبلیغ دین، شهید راه خدا، شهید مبارزه با زشتی و تباهی و فریب شد«. جلال آل‌احمد 

در كتاب  غربزدگي می‌نویسد: 
 »از آن روز بود كه نقش غرب‌زدگی را همچون داغی بر پیشانی ما زدند و من نعش آن بزرگوار را بر سر دار، 
همچون پرچمی می‌دانم كه به علامت اس��تیلای غرب‌زدگی پس از دویست سال كشمكش بر بام سرای این 

مملكت افراشته شد.«
آری! نوابغ��ی چون ش��یخ فض��ل‌الله ن��وری همواره 

توسط اس��تعمار که حضور چنین کسانی را مانع 
چپاولگری‌ه��ای خود می‌دانن��د، مورد هجمه 
بوده و غالباً به ش��هادت رسیده‌اند. این جریان 
همواره وجود داش��ته و خواهد داش��ت و ما 
نظاره‌گران تاریخ تنها با شناخت این چهره‌ها 
و برخورداری از تجارب منحصر به فرد آنان 

است که می‌توانیم جامعه‌ای هوشیارتر و موفق‌تر 
بسازیم.

این يادمان در همین راس��تا و برای روشن‌تر شدن 
چهره این عالم مبارز و یگان��ه و زدودن غبار 

تحریف‌ه��ا از این مقط��ع مهم تاریخ 
معاصر تدارک ش��ده اس��ت. امید 

آن که پژوهش��گران تاریخ را 
یاریگر باشد.

سردبیر

www.navideshahed.com...ديباچه

پايمردي‌ وجاودانگي
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علل نهضت مشروطه
جنبش مشروطه بر ضد رژيم بود، البته با قبول داشتن رژيم، عدالت مي‌خواسته‌اند ايجاد 

كنند. 58/4/5
***

ش��ما تاريخ انقلاب مشروطه را بخوانيد و ببينيد در انقلاب مشروطه چه بساطي بوده 
است. چه آن وقتي كه انقلاب شد و مشروطه را به پا كرد،‌ با اينكه انقلاب تغيير رژيم 
سلطنتي نبود، فقط اين بود كه سلطنت استبدادي يك قشري ]قدري[ محدود بشود و 
روي قوانين مشروطه باشد. شما توجه كنيد كه در آذربايجان، در تهران، در شمال چقدر 

جنايات واقع شد و چقدر كشتار از مردم صالح و از مردم ديگر واقع شد. 60/5/19
***

نقش علما در نهضت
علماي اسلام در صدر مشروطيت در مقابل استبداد سياه ايستادند و براي ملت آزادي 
گرفتند. قوانين جعل كردند؛ قوانيني كه به نفع ملت اس��ت، به نفع اس��تقلال كش��ور 

اس��ت، به نفع اسلام است. 
قوانين اس�الم اس��ت، اين 
را ب��ا خون‌هاي خودش��ان؛ 
ب��ا زجرهايي ك��ه ديدند و 
كش��يدند، با بيچارگي‌هايي 
ك��ه متوج��ه ب��ه آنها ش��د 
گرفتند، اين آخوندها مرتجع 
هستند؟... به اين، ]به[ متمم 
قانون اساسي شما عمل كنيد 
كه علماي اس�الم در صدر 
مشروطيت جان دادند براي 

گرفتن اين و رفع كردن اس��ارت ملت‌، ش��ما بنشينيد به اين قانون اساسي عمل كنيد. 
43/2/25

***
مشروطيت، اين نهضت از نجف شروع شد به دست علماء در ايران هم با دست علما 
بود كه اين استبداد سخت كه هركاري مي‌خواهد بكند، هر كس را بكشد... در مقابل 
اين مش��ت اس��تبداد، علما قيام كردند و يك نهضتي به وجود آوردند و در صف اول 
علما بودند كه مي‌خواستند بشود، نشد، نه اينكه شد، اگر شده بود خوب بود، نتوانستند، 
خوب وقتي نتوانستند، چه بكنند؟ )وضع( آنها از ما بهتر شده بود آن وقت، از آن وقت 
كه يك مردكيه‌اي هر كاري بكند »لايسئل عما يفعل« از آن وقت بهتر شد، منتها نه مثل 
آن چيزي كه مي‌خواستند. خوب متمم قانون اساسي با زحمت علما درست شد، لكن 

عمل نكردند به متمم قانون. 56/10/10
***

در جنبش مشروطيت هم همين طور بود كه از روحانيون نجف و ايران شروع شد مردم 
هم تبعيت كردند و كار را تا آنجا كه توانستند آن وقت انجام دادند و رژيم استبدادي را 
به مشروطه برگرداندند. لكن خوب نتوانستند مشروطه را آن طور كه هست درستش 

كنند، متحققش كنند. باز همان بساط بود. 58/4/30
***

قانون سابق كه در صدر مشروطيت تصويب شده بود و به وسيله ملت و متمم قانون 
را با جديت مرحوم ش��يخ‌ فضل‌الله نوري به آن ضم كردن��د و ملت به او رأي دادند. 

60/3/25

جنب�ش مش�روطيت از روحانيون 
نجف و ايران ش�روع ش�د و مردم 
ه�م تبعيت كردن�د و كار را تا آنجا 
كه توانس�تند انجام دادن�د و رژيم 
استبدادي را به مشروطه برگرداندند. 
لكن خوب نتوانس�تند مشروطه را 
آن طور كه هس�ت درستش كنند، 

متحققش كنند. 

درآمد
آنچه پی�ش روی داری�د دیدگاه‌های فصل‌بندی 
ش�ده رهبرکبیرانقلاب و بنیانگ�ذار جمهوری 
اسلامی در ب�اب زمینه‌ها وپیامده�ای نهضت 
مش�روطیت است که دیدگاه آن بزرگ را در باب 
حاشیه و متن این رویداد تاریخی نمایان می‌سازد. 
نگاه امام به زندگی و زمانه »شیخ شهید« نشان از 
شجاعتی دارد که  در جای جای حیاتش از او بروز 

یافته است. يادش بلند باد

»نهضت مشروطه، عوامل انحراف آن و انديشه و شهادت
 آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري« در آئينه تحليل امام خمینی 

مجاهد  مجتهد 
و داراي مقامات عاليه
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***
قانون اساسي مشروطه

وقتي كه مي‌خواستند در اوايل مشروطه قانون بنويسند و 
قانون اساسي را تدوين كنند، مجموعه حقوقي بلژكيي‌ها 
را از سفارت بلژيك قرض كردند و چند نفري )كه من 
اينجا نمي‌خواهم اسم ببرم( قانون اساسي را از روي آن 
نوشتند؛ و نقايص آن را از مجموعه‌هاي حقوقي فرانسه 
و انگلي��س به اصطلاح ترميم نمودند! و براي گول زدن 
ملت بعضي از احكام اس�الم را ضميمه كردند. اساس 
قوانين را از آنها اقتباس كردند و به خورد ملت ما دادند.

آن وقت هم كه قانون اساس��ي را نوش��تند، از بلژيك و 
بعضي جاهاي ديگر گرفتند و نوشتند. 58/4/23

***
در طول تاريخ مشروطيت نمي‌توانيد پيدا كنيد كه همه 
ايران خودش��ان رأي داده‌اند، حتي در آن دوره‌هاي اول،‌ 
بله، تهران در آن دوره‌هاي اول خودشان رأي مي‌دادند، 
لكن در تهران خان‌ها نمي‌توانس��تند كاري بكنند اما در 
ش��هرهاي ديگر و در ده��ات و در اين طور چيزها اين 

خان خاني بود و همان اش��راف و هم��ان خان‌ها مردم 
را مي‌بردند به آن كس��ي كه نظرشان بود رأي مي‌دادند. 

59/3/3
***

در اول مش��روطه اصن��اف بازار هم وكلايي داش��تند، 
انتخاب��ات ت��ا اندازه‌اي دس��ت مردم ب��ود، بعد كم كم 
آنهايي كه فاسد بودند كار را طوري كردند تا متدينين را 
ازمجلس كنار گذاردند، آنها هم مقاومت نكردند و كنار 

رفتند. 62/10/12
***

هر چه بر س��ر اين ملت مظلوم در ط��ول زمان پس از 
مش��روطيت تا دوره آخر انتصابات ستمش��اهي آمد به 
طور قاطع از مجلس‌هاي فاسد بود كه ملت در انتخاب 
نمايندگانش يا هيچ دخالت نداش��ت يا دخالت بس��يار 

ناچيزي داشت. 62/11/22
علل انحراف در نهضت مشروطيت

گاهي وسوسه ميك‌نند كه احكام اسلام ناقص است. مثلا 
آيين دادرس��ي و قوانين قضايي آن چنان كه بايد باشد 
نيس��ت. به دنبال اين وسوسه و تبليغ عمال انگليس به 
دستور ارباب خود اساس مشروطه را به بازي مي‌گيرند؛ 
و مردم را نيز )طبق شواهد و اسنادي كه در دست است( 
فريب مي‌دهند و از ماهيت جنايت سياس��ي خود غافل 
مي‌س��ازند...توطئه‌اي كه دولت استعماري انگليس در 
آغاز مش��روطه كرد به دو منظور بود: كيي كه در همان 
موقع فاش شد، اين بود كه نفوذ روسيه تزاري را در ايران 
از بي��ن ببرد، و ديگري همين كه با آوردن قوانين غربي 

احكام اسلام را از ميدان عمل و اجرا خارج كند.
در صدر مشروطيت كه احزاب مختلف پيدا شد، دنبال 
آن پيروزي كه ملت پيدا كرده بود، اين احزاب مختلف 
به جان هم افتادند و اين كشور را تباه كردند. شما گمان 
نكنيد كه احزابي كه در ممالك ديگري هست، در صدر 

مشروطيت در انگلستان بود آن احزاب و با همان كاري 
كه آنه��ا ميك‌ردند و حزب بازي ميك‌ردن��د ماها را به 
اختلاف ميك‌شيدند و خود آنها با هم دشمني نداشتند. 

59/11/15
***

بازگشت مستبدين به قدرت
آنهائي ك��ه مي‌ديدند كه از مش��روطه ض��رر مي‌بينند، 
منافعش��ان از بين مي‌رود، نمي‌گذارد قانون اساسي، كه 
موافق با اسلام بايد باش��د و اگر مخالف شد، قانونيت 
ندارد، نمي‌گذارد كه اينه��ا هركاري مي‌خواهند بكنند، 
بكنند. كيدسته از همان مستبدين، مشروطه خواه شدند 
و افتادند ت��وي مردم. همان مس��تبدين بعدها آمدند و 
مشروطه را قبضه كردند و رساندند به آنجايي كه ديديد 

و ديديم. 62/7/13
***

اين مس��ائل به عهده علما و خصوصا ائمه جمعه است 
كه همه دس��ت در دس��ت كيديگر بدهن��د تا انقلاب 
محفوظ بماند و مثل زمان مش��روطيت نش��ود كه آنها 
كه اهل كار بودند مأيوس بش��وند و كنار بروند، كه در 
زمان مشروطيت همين كار را كردند و مستبدين آمدند و 
مشروطه‌خواه شدند و مشروطه‌خواهان را كنار زدند، و 
عده‌اي كه با اسلام سروكار ندارند‌ به نام اسلام و پيروي 

از آداب اسلامي روي كار بيايند. 62/8/4
اختلاف علما و روحانيون

ش��ما وقتي كه تاريخ مشروطيت را بخوانيد مي‌بينيد كه 
در مش��روطه بعد از اينكه ابتدا پيش رفت، دست‌هايي 
آمد و تمام مردم ايران را به دو طبقه تقسيم‌بندي كرد، نه 
ايران تنها، از روحانيون بزرگ نجف يك دسته طرفدار 
مشروطيت، يك دسته دشمن مش��روطه، علماي خود 
ايران يك دس��ته طرفدار مش��روطه، يك دسته مخالف 
مشروطه، اهل منبر يك دسته بر ضد مشروطه صحبت 
ميك‌ردند، يك دسته بر ضد استبداد. در هر خانه‌اي دو تا 
برادر اگر بودند، مثلا در بسياري از جاها اين مشروطه‌اي 
بود، آن مستبد. و اين يك نقشه‌اي بود كه نقشه هم تاثير 
كرد و نگذاش��ت كه مش��روطه به آن طوري كه علماي 
بزرگ طرحش را ريخته – باشند – بودند، عملي بشود. 
به آنجا رس��اندند كه آنهائي كه مشروطه‌خواه بودند به 
دست يك عده كوبيده ش��دند، تا آنجا كه مثل مرحوم 
حاج ش��يخ فضل‌الله نوري در اي��ران براي خاطر اينكه 

هر چه بر س�ر اي�ن ملت مظلوم در 
طول زم�ان پس از مش�روطيت تا 
دوره آخر انتصابات ستمشاهي آمد، 
به طور قاطع از مجلس‌هاي فاس�د 
بود كه ملت در انتخاب نمايندگانش 
ي�ا هيچ دخالت نداش�ت يا دخالت 

بسيار ناچيزي داشت.

آيت‌الله سيد محمد طباطبايي در ميان برخي نمايندگان اولين دوره مجلس شوراي ملي

تحصن عده‌اي از مشروطه‌خواهان در باغ سفارت انگليس در تهران
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مي‌گفت بايد مشروطه مشروعه باشد و آن مشروطه‌اي 
كه از غرب و ش��رق به ما برسد قبول نداريم، در همين 
تهران ب��ه دار زدند و مردم هم پاي او رقصيدند يا كف 
زدند. در مش��روطه در عين حالي كه ابتدايش نبود اين 

مسائل 62/7/13
***

در مش��روطه اين طور نبود، در مش��روطه هر دو طرف 
ق��وي بودند. نجف بعضي علم��اي درجه اول مخالف 
بودن��د، بعضي علماي درجه اول موافق بودند. در ايران 
ه��م بين علما همين‌جور اختلاف را ايجاد كردند و اين 
ط��ور نبود كه خود به خود ايجاد ش��د، ايجاد كردند در 
بين آنها ... كه در يك شهر يك دسته اهل منبر مشروطه 
بودند، يك دس��ته اهل منبر مس��تبد بودند و در خانه‌ها 
همين مسائل بود و در بازار همين مسائل بود... ما بايد از 
اين تاريخ عبرت بگيريم كه مبادا يك وقتي در بين شما 
آقايان روحانيون، بيفتد اشخاصي يا در بين مردم وسوسه 
كنند و خداي نخواس��ته آن امري كه در مشروطه اتفاق 
افتاد در ايران اتفاق بيفتد... ممكن است كه اگر اشخاص 
هوشمند تنبه و بيدار نشوند، اين انتخابات موجب اين 
بشود كه دو دستگي‌هاي زيادي ايجاد بشود، و اين همان 
مسئله مشروطه است... البته تبليغ هيچ مانعي ندارد، لكن 
مثل مشروطه نشود، آن طور نشود كه هركدام ديگري را 
بكوبند و آني كه دشمن ما مي‌خواهد، خطوط مختلفه را 
در انتخابات عملي كند... عبرت بگيريد از آنجا، اگر مثل 
او بشود، آنهائي كه مخالف با اسلام و جمهوري اسلامي 
هستند و بازيگر هس��تند. آنها مي‌آيند قبضه ميك‌نند... 
اي��ن توطئه را كه مي‌خواهند با اس��م خطوس مختلفه، 
يك دس��ته را طرفدار يك جبهه بكنند و يك دس��ته را 
طرفدار يك جبهه بكنن��د و در صورتي كه خود آنها با 
هم اختلاف ندارند، مريدها به اختلاف بيفتند و كم كم 
در همه جا همان حرف‌هايي كه در مشروطه بود... يك 
وقت اين طور نشود كه مردم را به جان هم بيندازند، اين 
براي طرفداري از فلان شخصيت و آن براي طرفداري 
از فلان شخصيت، در صورتي كه همه‌اش توهم بيشتر 

نيست. 62/7/13
***

كنار گذاشتن روحانيون
همان‌طوري كه در صدر مش��روطه با روحاني اين كار 
را كردند و اينها زدند و كش��تند و ت��رور كردند، همان 
نقشه است. آن وقت ترور كردند سيد عبدالله بهبهاني را، 
كش��تند مرحوم نوري را و مسير ملت را از آن راهي كه 

بود، برگرداندند به يك مسير ديگر. 58/3/3
***

اگر مؤمنين كنار بروند، آنهائي كه متعهد به اسلام هستند 
كنار بروند و اينها بيايند و قبضه كنند، مثل صدر مشروطه 
كه رفتند كنار اشخاصي كه متعهد بودند و قبضه كردند 
مشروطه را آنهايي كه متعهد به اسلام نبودند، اسلام را به 
آنجا كشاندند كه همه ديديد. اگر در صدر مشروطه علما 
آمده بودند در ميدان، مؤمنين آمده بودند، روشنفكرهاي 
متعهد آمده بودند و مس��لمان‌هاي متعهد آمده بودند و 
قبضه كرده بودند مجلس را و نگذاشته بودند كه ديگران 
بيايند مجلس را بگيرند، ما به اين روزگار نمي‌رسيديم، 
ما مملكتمان خراب نمي‌شد، ما عزتمان از بين نمي‌رفت، 
لكن ش��ياطيني كه در آن وق��ت بودند، بيخ گوش اينها 
خوانده‌اند كه ش��ما در سياست داخل نشويد، سياست 
اس��ت اين، شما را به سياست چه و آنها باور كردند كه 

خيرخواه هستند. 58/12/22
***

در جنبش مش��روطيت همين علم��ا در رأس بودند و 
اصل مش��روطيت اساس��ش از نجف به دست علما و 
در ايران به دس��ت علما شروع ش��د و پيش رفت. اين 
قدري كه آنها مي‌خواستند كه مشروطه تحقق پيدا كند 
و قانون اساسي در كار باشد، شد. لكن بعد از آنكه شد، 
دنباله‌اش گرفته نش��د. مردم بي‌طرف بودند، روحانيون 
هم رفتند هر كس سراغ كار خودش، از آن طرف عمال 
قدرت‌هاي خارجي و خصوصا در آن وقت انگلس��تان 
در كار بودند كه اينها را از صحنه خارج كنند يا به ترور 
و يا به تبليغات گويندگان و نويس��ندگان، آنها كوشش 
كردند به اينكه روحانيون را از دخالت در سياست خارج 
كنند و سياست را بدهند به دست آنهايي كه مي‌توانند به 
قول آنها، يعني فرنگ‌رفته‌ها و غربزده‌ها و شرق‌زده‌ها و 
كردند آنچه را كردند، يعني اسم مشروطه بود و واقعيت 
استبداد، آن استبداد تاريك ظلماني، شايد بدتر از ]اين[ 

زمان، و حتما بدتر از زمان‌هاي سابق 60/8/4
***

اگ��ر مل��ت ما اي��ن طايفه را حف��ظ نكني��د، بدانيد كه 
سرنوشت شما سرنوشت زمان مشروطه خواهد شد كه 
روحانيون اين كار را درس��ت كردند و دست استبداد را 
كوتاه كردند. لكن دوباره به واس��طه اينكه ملت مجتمع 
نب��ود و ب��ا روحانيت آن طور س��ازش، اطاعت محكم 
نداشت، مشروطه را آنها به پا كردند و ديگران آمدند و 
مشروطه را همان استبداد غليظ‌تر با اسم مشروطه، يك 
اس��م بي‌مسمايي بود و گفته مي‌شد كه ما مجلس داريم 
و مشروطه داريم و مشروطه‌خواه هستيم لكن استبداد به 
تمام معناي خودش، به تمام كلمه خودش بر ما حكومت 

ميك‌رد. 60/8/26
***

روحاني��ون را كيس��ره از دخال��ت بركن��ار كردند و با 
توطئه‌ه��اي موذيانه و تبليغات مس��موم ملهم از غرب 
كه توسط روش��نفكران و غرب و شرق‌زدگان خائن با 
نفهم صورت مي‌گرفت، مجلس را در نظر روحانيون و 
متدينين به گونه‌‌اي ساخته بودند كه دخالت در انتخاب 

از معاصي بزرگ و اعانت به ظلم و كفر بود و روحانيت 
به كلي از صحنه خارج ش��د و به انزوا كش��يد ش��د و 
دس��ت قلدران و ش��رق و غرب‌زدگان باز شد و كشور 
را به آنجا كشاندند كه ديديد و ديديم، مع‌الاسف امروز 
هم آن افكار پوس��يده و در نادري از معممين بي‌خبر از 
دنيا، ديده مي‌ش��ود. در حالي كه اگر در هر ش��هري و 
اس��تاني چند نفر مؤثر، افكار مثل مرحوم مدرس شهيد 
را داش��تند، مش��روطه به طور مش��روع و صحيح پيش 
مي‌رفت و قانون اساسي با متمم آن كه مرحوم حاج شيخ 
فضل‌الله در راه آن ش��هيد شد، دستخوش افكار غربي و 
دس��تخوش تصرفاتي كه در آن شد نمي‌گرديد و اسلام 
عزيز و مس��لمانان مظلوم ايران آن رنج‌هاي طاقت‌فرسا 
را نميك‌شيدند. به دنبال خروج روحانيون يا به عبارت 
ديگر اخراج آنان از صحنه، عموم متدينين از هر قشري 
از اقشار، چه فرهنگي، چه كارگري، چه اداري و بازاري 
و چه غير اينها نيز از دخالت كناره  گرفتند، يا بركنارشان 

كردند و آن شد كه شد. 62/11/22
***

هم��ه ديدي��د و نس��ل آتيه خواهد ش��نيد كه دس��ت 
سياست‌بازان پيرو شرق و غرب، روحانيون را كه اساس 
مش��روطيت را با زحمات و رنج‌ها بنيان گذاش��تند از 
صحنه خارج كردند و روحانيون نيز بازي سياست‌بازان 
را خورده و دخالت در امور كشور و مسلمين را خارج 
از مقام خود انگاش��تند و صحنه را به دست غربزدگان 
سپردند و به سر مش��روطيت و قانون اساسي و كشور 
و اسلام آن آوردند كه جبرانش احتياج به زمان طولاني 

دارد. 67/3/14
***

اجرا نكردن قانون اساسي
از اول مش��روطه تا حالا برحسب نص قانون، قانون را 
اگر قبول دارند به حس��ب نص، به حسب نقص قانون 
برحس اصل دوم متمم قانون اساسي تا مجتهدين نظارت 

نكنند در مجلس، قانون هيچي نيست. 43/8/4
***

ما ش��اه مش��روطه نداريم كه، مش��روطه از آن روز اول 
عمل به آن نشد. قانون اساسي از روز اول، همين قانون 
اساس��ي كه همه آنها قبول دارند از روز اول عمل به آن 
نش��د. كيي از مواد قانون اساسي اين است كه بايد پنج 
نفر از مجتهدين در مجلس باشند، نظارت كنند كه مبادا 
احكام��ي كه اينها صادر ميك‌نند برخلاف حكم ش��رع 
باش��د، اين قانون اساسي ما اين طور است متمم قانون 
اساسي اين است. پس ما از اولي كه مشروطه را درست 
كردند م��ردم، مردم را بازي دادن��د، از اول بازي دادند. 
مثل همي��ن حالا كه مي‌خواهند ب��ازي بدهند و دولت 
مثل آش��تي مي‌خواستند روي كار بياورند از اول كه تبع 

قضيه مرحوم آقا ش�يخ فضل‌الله را در 
نج�ف هم جور بدي منعك�س كردند، 
كه آنجا ه�م صداي�ي از آن در نيامد. 
اين جوي كه س�اختند در اي�ران و در 
ساير جاها اسباب اين شد كه آقا شيخ 
فضل‌الله را با دست بعضي از روحانيون 
خ�ود ايران محك�وم كردن�د و بعد او 
را آوردند و در وس�ط مي�دان و به دار 

كشيدند.

شهيد آيت‌الله حاج شيخ فضل‌الله نوري
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آنها بودند، بازي دادند اينها را، خدعه كردند متمم قانون 
اساس��ي را قبول كردن��د و اينها، لكن وقت عمل، عمل 
نكردند به متمم قانون اساسي يعني پنج نفر مجتهد را در 
مجلس ما نياوردند، بله ]مجلس[ اول يك صورتي ابتدا 

درست شد اما آن صورتي بود كه تمام شد. 57/8/12
***

اصلا در تمام دوره مش��روطيت يك مجلس قانوني ما 
نداشتيم، يك مجلسي كه همان قانون اساسي اين مجلس 
را قب��ول بكند، حالا دوره اول مش��روطيت همان دوره 
اولش چي بود آن را من نمي‌دانم، اما آن قدري كه ما در 
نظرمان هست، نبوده است يك مجلس قانوني، خوب، 
كيي از چيزهايي كه در متمم قانون اساس��ي است اين 
است كه بايد پنج نفر از مجتهدين به تعيين مراجع تقليد، 
پنج نفر مجتهد در مجلس نظارت كند، اگر نباشد قانوني 
نيست مجلس، و در طول تاريخ مشروطيت شايد همان 
اول يك همچو چيزي ش��ده اس��ت )حالا تمام يا نيمه 

وقت نمي‌دانم(. 57/8/30
***

شهادت آیت الله شيخ فضل‌الله نوري
در مشروطه ديديد كه يك ملا يا چند ملا در نجف و 
چند معمم و ملا در تهران اساس استبداد و حكومت 
خودكام��ه‌اي كه در آن وقت ب��ود آن را به هم زدند 
و مشروطه را مس��تقر كردند و در اين مسائل آنهايي 
كه مخالف هم بودند از پا ننشس��تند. آنها هم فعاليت 
خودش��ان را ميك‌ردن��د كه ح��الا بخواهي��م همه را 
بگوييم طولاني اس��ت. لكن راجع به همين مشروطه 
و اينكه مرحوم ش��يخ فضل‌الله ن��وري – رحمه‌الله – 
ايس��تاد كه »مشروطه بايد مشروعه باشد، بايد قوانين 
موافق اسلام باشد«. در همان وقت كه ايشان اين امر 
را فرمود و متمم قانون اساس��ي هم از كوشش ايشان 
بود. مخالفين، خارجي‌ها كه يك همچو قدرتي را در 
روحاني��ت مي‌ديدند كاري كردند در ايران كه ش��يخ 
فضل‌الله مجاهد مجته��د داراي مقامات عاليه را، يك 
دادگاه درست كردند و يك نفر منحرف روحاني‌‌نما، 
او را محاكمه كرد و در ميدان توپخانه ش��يخ فضل‌الله 

را در حضور جمعيت به دار كشيدند. 59/8/27

***
ش��ما مي‌دانيد كه مرحوم ش��يخ فضل‌الله نوري را كي 
محاكمه كرد؛ يك معمم زنجاني)1(، يك ملاي زنجاني 
محاكم��ه كرد و حكم قتل را او صادر كرد. وقتي معمم، 
ملا، مهذب نباشد، فس��ادش از همه كس بيشتر است. 

59/9/27
***

دوران مش��روطه را كه همه آقايان شنيده‌اند يك عده‌اي 
كه نمي‌خواستند كه در اين كشور اسلام قوه داشته باشد 
و آنه��ا دنبال اين بودند كه اينج��ا را يا به نحوي طرف 
خودشان بكشانند، آنها جوسازي كردند به طوري كه مثل 
مرحوم آقا شيخ فضل‌الله كه آن وقت يك آدم شاخصي 
در ايران بود و مورد قبول بود همچون جوسازي كردند 
كه در ميدان علني ايش��ان را ب��ه دار زدند و پاي آن هم 
كف زدند. و اين نقشه‌اي بود براي اينكه اسلام را متعزل 
نجف مي‌خواستند، حتي قضيه مرحوم آقا شيخ فضل‌الله 
را در نجف هم يك جور بدي منعكس كردند، كه آنجا 
ه��م صدايي از آن در نيامد. اين جوي كه س��اختند در 
ايران و در س��اير جاها، اين جو اس��باب اين شد كه آقا 
شيخ فضل‌الله را با دست بعضي از روحانيون خود ايران 
محكوم كردند و بعد او را آوردند و در وسط ميدان و به 
دار كشيدند و پاي آن هم ايستادند كف زدندو شكست 
دادند اسلام را در آن وقت و مردم غفلت داشتند از اين 

عمل،‌ حتي علما هم غفلت داشتند. 62/9/26
***

افكار انحرافي تقي‌زاده
آن گوينده‌ش��ان كه خدا رحمتش كند )حالا فوت شده 
است( گفته بود كه ما همه چيزمان بايد انگليسي باشد، 
كيي از معاريف اينها كه ما همه چيزمان بايد انگليس��ي 
باش��د. اين طور محتوا را از دست داده بود و ميان تهي 

شده بود. 58/3/8
***

ش��ما اگر شنيده باش��يد كيي از آن گويندگاني كه يك 
وقت هم در سنا بود، شايد يك وقتي رئيس سنا)2( بود، 
حالا من يادم نيست، اين يك آدم معروفي است در صدر 

مشروطيت، تا حالا هم، تا وقتي كه مرد هم جزء معاريف 
بود، اين گفته بود كه ما هيچ چيزمان درس��ت نمي‌شود 
مگر همه چيزمان انگليس��ي باشد، تا ما همه چيزمان را 
به فرم انگلس��تان درست نكنيم، درست نمي‌شود. حالا 
اين آدم اين قدر بي‌شعور بوده است كه اين تبليغاتي كه 
كردند، در مغزش وارد ش��ده است و اعتقادش اين معنا 
بوده اس��ت، يا اينكه از وابستگان انگلستان بوده است، 
مي‌خواسته است اين حرف‌ها را تبليغاتي كه ميك‌ند، اين 

هم جزء تبليغاتش باشد.	58/7/14
***

از گويندگان س��ابق كه حالا مرده اس��ت و آن وقت يا 
بعضي وقت‌ها رئيس مجلس بود يا در مجلس سنا بود 
گفته بود كه نه، ما اصلش بايد همه چيزمان را انگليسي 

كنيم، آن از خدمتگزار‌هاي انگليس بود. 58/8/11
***

امثال تقي‌زاده كه در اين ايران يك وقتي قدرت داشته‌اند، 
‌تقي‌زاده گفته بود كه ما بايد سرتاپايمان انگليسي باشد يا 
فرنگي باش��د و اين طور باشيم تا اينكه آدم بشويم، آدم 
ب��ودن را به كلاه و كفش و لب��اس و بزك و امثال ذلك 

مي دانستند.

پی نوشت:
1-شيخ ابراهيم زنجاني از اعضاي جمعيت فراماسون در 
ايران و نماينده سه دوره مجلس شوراي ملي بود وي در 
سال 1328 قمري دادستان دادگاهي بود كه در آن شيخ 
فضل‌الله نوري محاكمه و طبق حكم ايشان به دار آويخته 
ش��د. وي در اولتيماتوم معروف روسيه رأي به پذيرش 

آن داد و در آذرماه 1313 ه‍ .ش درگذشت.
2- منظور س��يد حس��ن تقي‌زاده اس��ت. وي در سال 
1295 قم��ري در تبري��ز متولد ش��د و در آغاز فعاليت 
مشروطه‌خواهي در ايران به نهضت پيوست و در اولين 
دوره مجلس ش��وراي مل��ي از تبريز به وكالت مجلس 
برگزيده شد و در دوره دوم مجلس ليدر فرقه دموكرات 
گرديد. بع��د به اروپا رفت و در آنج��ا روزنامه‌ كاوه را 
منتش��ر نمود و در آن تفكر غربگراي��ي را القا مي‌نمود. 
وي در دوره رضاخان پس��ت‌هاي مهم��ي چون، وزير 
مختار ايران در لندن، وزارت طرق و شوارع و دارايي را 
عهده‌دار بود تقي‌زاده در س��ال 1329 خورشيدي هنگام 
تشيكل مجلس سنا به عضويت آن مجلس انتخاب شد 
و چهار دوره رياس��ت آن را به عهده داش��ت و در سال 

1348 فوت نمود.

مرحوم ش�يخ فضل‌الله نوري  ايس�تاد كه 
»مشروطه بايد مشروعه باشد، بايد قوانين 
موافق اسلام باش�د«. در هم�ان وقت كه 
ايشان اين امر را فرمود ، خارجي‌ها كه يك 
همچو قدرت�ي را در روحاني�ت مي‌ديدند 
كاري كردن�د در ايران كه ش�يخ فضل‌الله 
مجاهد مجتهد داراي مقامات عاليه را، يك 
دادگاه درس�ت كردن�د و يك نفر منحرف 
روحاني‌‌نما، او را محاكمه ك�رد و در ميدان 
توپخانه شيخ فضل‌الله را در حضور جمعيت 

به دار كشيدند

شيخ ابراهيم زنجاني محاكمه كننده شيخ شهيد

سيد حسن تقي زاده
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در آغاز حادثه مش��روطيت، دو گرايش در مقابل ه��م قرار گرفتند وصف آرائي كردند. كيي 
گرايش به اس�الم و حاكميت قرآن و بناي اس�المي جامعه به رهبري علماي دين و ديگري 
گرايش به فرهنگ غربي و تمدن وارداتي بيگانه و نوعي فريفتگي به مفاهيم ناآشنا و بيگانه از 
مردم ما و در نتيجه دوري از اسلام به رهبري جمعي از روشنفكران و تحصيلكردگان غرب و 

فريفتگان فرهنگ غربي.
اين دو جريان در اول مشروطه صددرصد در مقابل هم ايستاده بودند و صف‌آرائي ميك‌ردند. 
البته وقتي ما با يك ديد كلي نگاه ميك‌نيم، اين دو جريان را واضح مي‌بينيم اما اگر نزديك برويم 
و جريانات را بشكافيم در هر جرياني بخش‌هاي خالص و نيمه خالص و شايد ناخالص هم پيدا 

ميك‌نيم اما در كل اين دو جريان به صورت برجسته در مقابل هم قرار داشتند.
يقينا اگر علما نبودند نهضت مشروطيت به وجود نمي‌آمد ]اين جنبش[ با انگيزه مسلماني شروع 
شد. مرحوم آيت‌الله ناييني )رضوان‌الله تعالي عليه( كه كتاب تنبيه‌الامه و تنزيه‌المله را در باب 
مشروطيت نوشتند، براي اين نوشتند كه مبناي اسلامي مشروطيت را بيان كنند. مرحوم آخوند 
خراساني و بقيه علمايي كه از پيشروان مشروطه بودند فكر ميك‌ردند مشروطيت حركتي در 
جهت اسلامي بودن است همان‌گونه كه خود مرحوم شيخ فضل‌الله نوري هم جزء همين عده و 
از علاقمندان به آزادي و مشروطيت بود. البته يك عده از علما هم مخالف بودند كه به غلط از 
مخالفت آنها به طرفداري از استبداد تعبير مي شد درحالي كه به هيچ وجه اين طور نبود بلكه آنها 
از آينده اين مشروطيتي كه بطن و حقيت آن را نمي‌شناختند بيمناك بودند. حالا اين بيمناكي بجا 
بود يا بجا نبود و يا اين كه تكليف علما آن روز چه بود، فعلا در اين زمينه بحثي انجام نمي‌دهيم 
به هر حال آنان در آن مقطع كاري ميك‌ردند كه تصور مي‌نمودند تكليفشان است، ما هم درصدد 

تحليل اين بخش از قضيه نيستيم 
اما ش��كي نيس��ت كه اگر علما، 
پيشروان مشروطيت نبودند امثال 
تقي‌زاده و چن��د نفر فرنگي‌مآب 
از خارج برگش��ته و تحصيلكرده 
غرب قادر نبودند و نمي‌توانستند 
كه مشروطيت را در ميان مردم ما 
جا بيندازند و نيروهاي مردم را در 
خدمت اين حرك��ت بزرگ قرار 
دهند. اين يك طرف قضيه بود البته 

در اين حركت يك عده افرادي كه گرايش و عقيده ديني نداشتند و تحت تاثير فرهنگ غرب 
بودند، شركت و دخالتي داشتند و بعضي از افراد بي‌تفاوت هم بودند. بعد از آنكه مشروطيت بر 

سركار آمد اين دو جريان درست رو به روي هم قرار گرفت.
شهيد آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري مظهر جرياني است كه در مقابل انحراف مشروطيت ايستاد. 
بنده به دليل همين خصوصيت از شيخ شهيد نوري با همه وجود دفاع ميك‌نم. طبيعي است كه ما 
نمي‌خواهيم بگوييم شيخ نوري )رضوان‌الله عليه( در همه موضعگيري‌ها و حركات و گفته‌هايش 
صددرصد بر طبق مصلحت رفتاركرده، نه ممكن است يك جا هم چيزي را درست تشخيص 
نداده باشد اما اين حقيقت فراموش نشدني است كه مرحوم شيخ‌ فضل‌الله نوري، شهيد ابقاء 
اسلام در محتواي مشروطيت شد. مشروطيت از آغاز با انگيزه اسلامي به وجود آمده بود و نقطه 
مقابل آن هم جريان غربزده متمايل به فرهنگ غرب بود كه نه تنها از اسلام خوششان نمي‌آمد 
بلكه حتي حاضر بودند براي مبارزه با اسلام به هر حركت پست و دنائت‌آميزي هم تن بدهند 
و عملا هم ديديم كه در قضاياي مشروطيت اين كار را كردند، با دولت‌ها ساختند، با قدرت‌ها 
ساختند، با سفارتخانه‌ها ساختند، كارهاي جنايتكارانه انجام دادند، دست‌ها به خون آلوده كردند 
براي اين كه دين و علماي ديني بر سركار نيايند اين ماجرا شهيد شيخ‌ فضل‌الله نوري است و 
از شگفتي‌هاي عالم و تاريخ اين است كه عينا اين ماجرا منهاي قسمت آخرش بعد از انقلاب 

اسلامي در ايران تكرار شد.)1(
***

واقعاً به شيخ فضل‌اللَّه خيلى ظلم شده است. اوايل انقلاب، يك وقت من در نماز جمعه راجع 
به مش��روطيت و مرحوم ش��يخ فضل‌اللَّه صحبت كردم؛ بعد ىكي از دوستان نزديك ما به من 
اعتراض كرد! من ديدم حتىّ در محافل روحانى و نزديك به خود ما هم همين تفكرات وجود 
دارد كه چرا از شيخ فضل‌اللَّه صحبت م‌ىشود؛ شيخ فضل‌اللَّه مخالف مشروطه بود! در حالى كه 
او بلاشك مخالف مشروطه نبود؛ خودش در حقيقت جزو مؤسسين و مؤثرين مشروطه بود. 
خود او هم در همان لوايحى كه نوشته و منتشر كرده، بارها و بارها بر اين معنا تأيكد مى كند 
و م‌ىگويد: من مخالف مشروطه هستم؟ من جزو مؤسسين‌ام. راست هم م‌ىگفت؛ بلاشك او 

جزو مؤسسين و فعالان مشروطه بود.
من ديدم اين تفكرات در بعضى از دوستان نزديك خود ما هم وجود دارد؛ حتىّ به من گفته شد 
كه امام هم از شيخ فضل‌اللَّه خوششان نم‌ىآيد! بعد من تفحص كردم، ديدم نخير، كاملاً بعكس 
است؛ امام نسبت به مرحوم شيخ فضل‌اللَّه خيلى تجيل و احترام دارند و به‌خاطر همان تصلب 
و شجاعت و دين‌گراىي كاملش، بدون اغماض آن بزرگوار را تعظيم و تجليل هم مى كنند؛ كه 

اين در بيانات خود امام هم آمده است.)2(
پی نوشت ها:

1-ر.ک به:روزنامه جمهوری اسلامی13،/63/5
2- بیانات در ديدار محققان و دانش‌پژوهان تاريخ و انديشهى‌ سياسى حوزه و دانشگاه،83/5/11

ش�هيد آيت‌الله شيخ فضل‌الله 
نوري مظهر جرياني اس�ت كه 
در مقابل انحراف مش�روطيت 
ايس�تاد. بنده ب�ه دليل همين 
خصوصيت از شيخ شهيد نوري 

با همه وجود دفاع مي‌كنم.

درآمد
بخ�ش اولِ آنچه پیش روی دارید ،برش�ی از 
کیی ازخطبه های جمعه رهبر معظم انقلاب 
حضرت آیت الله العظمی خامنه ای درس�ال 
63 وبخش دوم ، برخی بازتاب های آن خطبه 
است که دو دهه بعد درجمع برخی محققان و 
دانش‌پژوهان تاريخ و انديشهى‌ سياسى حوزه 

و دانشگاه ایراد کرده اند.

دفاع از »شیخ شهید «درخطبه‌های نماز جمعه و بازتاب‌های آن

يكى از دوستان نزديك، برای 
دفاع ازشیخ به من اعتراض‌كرد!
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در آغاز مش��روطیت قیام 
علما و مردم مسلمان تنها 
و  اس��تیلا  تحدید  ب��رای 
اس��تبداد بود به این دلیل 
طرف اثبات ب��رای عموم 
مبهم بود. آن روزی که مردم در زیر پای ش��اهزادگان و 
درباریان در اطراف کشور پامال بودند و مالک هیچ چیز 
خود نبودند و عین‌الدوله ش��اه نات��وان و بی‌اراده را آلت 
خودخواهی و هوس��بازی خود کرده بود علمای بزرگ 
دینی ناله‌های مردم را از دور و نزدیک شنیدند و در تهران 
و تبریز و جاهای دیگر یکباره به ناله مردم جواب گفتند، 
ولی اگر از عموم می‌پرس��یدند چ��ه می‌خواهند جواب 
روشن و یکسانی نمی‌دادند، گاهی می‌گفتند باید قوانین 
وضع شود و حدود را تعیین کند. گاهی عدالتخانه یعنی 
محل مراجعت و دادرس��ی عمومی می‌طلبند، ولی یک 

حاج شيخ‌ فضل‌الله نوري، 
شيخ‌الاسلام و المسلمين، 
راي��ت دان��ش و دي��ن و 
بزرگتري��ن زعيم روحاني 
در پايتخ��ت كش��ور بود. 
فضل از جوانيش پيوس��ته سر ريز و از خلال كلمات و 
سطور نگارشاتش، س��يل ‌آسا موج زن و جاري بود. در 
اوايل قرن چهاردهم هجري از عتبات بار س��فر بست و 
راهي تهران شد و بدان شهر همواره پيشواي روحاني و 
زعيم ديني بود و به تعظيم ش��عاير الهي، نشر مآثر ديني، 
اعلام حق و اظهار كلمه حقيقت، اش��غال داشت تا آنكه 
پس از زماني دراز ستيز و پكيار با الحاد و منكر،‌ عوامل 
فس��اد و تباهي، فرمان به اعدامش داده و بدست ظلم و 
عدوان به شهادت رس��يد قرباني دعوت الي‌الله، قرباني 
آئين، قربان��ي نهي از منكر و قربان��ي حميت و ديانت 

)گرديد(
شهداء‌الفضيله ص 358 – 356

درآمد آنچه درپی می آید نگاه پاره ای ازاصحاب اندیشه وفرهنگ ِ معاصر به  ایده وآرمان 
شهید آیت الله شیخ فضل الله نوری است که درادوار وآثار گوناگون ابراز کرده اند.
ویژگی دیدگاههای این جمع متنوع،اذعان آنها به جوهره خواست ومطالبه شیخ ،یعنی 

»تلاش درطریق اسلامیت مشروطه «است. امید آنکه مقبول افتد.

»شیخ شهید« درآئینه روایت تحلیل گران تاریخ مشروطیت ایران

حدیث پایمردی

چیز مورد اتفاق و اتحاد بود و آن را وظیفه دینی 
و خدایی می‌دانستند، آن جلوگیری از خودسری 
و اس��تبداد بود. تا آن روزی که قیام‌ها و جهادها 
در برابر اس��تبداد بود، مخالفین هم که وابستگان 
به دربار و بهره‌برداران از اس��تبداد بودند آشکارا 

مخالفت نمی‌کردند...
با آن که برای در هم شکس��تن مقاومت استبداد علما و 
توده مسلمانان پیشقدم بودند، حال که مجلسی بر پا شد 
و نمایندگانی اعزام شدند، یک عده سبکسران از فرنگ 

برگش��ته و خودباخته س��خنان و ظواهر زندگی 
اروپاییان ب��ه میان افتادند و ب��ا کنایه و صراحت 
به بدگویی از علما ش��روع کردند و روزنامه‌های 
بی‌بندوبار هم سخنانش��ان را منتش��ر می‌ساختند. 
گاهی سخن از آزادی زنان به میان آوردند، گاهی 
کلمه حریت و مس��اوات را با مقاصد خود تفسیر 

می‌کردند. همین‌ها موجب بدبینی و آزردگی عده‌ای از 
علما و مسلمانان شد.

هنوز اس��تبداد در کمین بود که اختلافات آش��کار شد 
و دست‌های اس��تبداد و بیگانگان در کار آمد و مجرای 
جنبش و فداکاری م��ردم را تغییر داد. جنبش‌های آغاز 
کار با صمیمیت و دلس��وختگی و از مبدأ ایمان شروع 
شد، ولی پایان کار را نسنجیدند تا دست‌هایی وارد شد، 
مانند بیش��تر جنبش‌هایی که در کش��ورهای 
شرق و ایران پدید می‌آید که در پایان اختلاف 
و پراکندگی پیش می‌آید و از راه درس��ت و 
روش��ن منحرف می‌ش��وند و نتیجه عکس 

می‌گیرند...
نمی‌توان انکار کرد انگلیسی‌ها در مشروطیت دخالت و 
نظر داشته‌اند، چنان که روس‌ها بی‌پروا به دربار استبداد 
کمک می‌کردند، ولی قیام علما و مردم در برابر استبداد 
پاک و بی‌آلایش بود تا آنجا که خواست نطفه مشروطیت 
بسته شود و قوانین تحدیدکننده نوشته شود. در این زمان 
اختلافات و کارش��کنی آغاز ش��د. نظر دربار اس��تبداد 
برگرداندن م��ردم بود، نظر انگلیس ایجاد اختلاف میان 
علم��ا و خرد کردن قدرت دین��ی و پراکندگی مردم در 
نتیجه پیدایش مش��روطه سست و بی‌ریشه بود. به نظر 
می‌رسد اختلافات شدید و دست‌های درونی و بیرونی 
و هیجان عمومی مردم مجال نداد علمای بزرگ و سران 
نهضت با هم بنشینند و نهایت و مقصد را روشن سازند 
تا هم وظیفه و تکلیف مردم را از نظر دینی تعیین و هم 

پایه را محکم کنند...

دیدند با آن کوشش، نتیجه چگونه شد، طرفداران استبداد 
کرسی‌های مجلس را پر کردند و انگشت بیگانگان نمایان 
شد، کشته ش��دن مرحوم آقا شیخ فضل‌الله نوری بدون 
محاکمه و به دس��ت یک ارمنی که لکه ننگی در تاریخ 
مشروطیت نهاد عموم علمای طرفدار مشروطیت را متأثر 

و دلسرد ساخت.
برگرفت��ه از مقدمه بر تنبیه الام��ه و تنزیه المله، چاپ 

شرکت انتشار، صص 10ـ17 

در جریان مش��روطیت دو 
مطلب است که ما به یکی 
از آنه��ا کار نداریم و روی 
دیگری بحث می‌کنیم. یکی 

این اس��ت که از نظر اجتماعی و سیاسی چه عواملی در 
ایجاد مش��روطیت ایران دخالت داش��ت و چه عواملی 
‌ـعوامل سیاس��ی خارجیـ‌ مخالف بودند؟ به‌طور قطع 
يك سیاست‌ بزرگ آن روز دنیا طرفدار مشروطیت بود و 
می‌کوشید مشروطیت در ایران ایجاد شود و یک سیاست 
بزرگ دیگر دنیا از اس��تبداد حمایت می‌کرد و کوشش 
می‌کرد جلوی مش��روطیت را بگیرد. چرا؟ چون آن که 
طرفدار مش��روطیت بود می‌خواست بعد از مشروطیت 
سیاس��ت خود را در بر ایران تحمی��ل کند، کما این که 
همین کار را هم کرد و آن که مخالف بود نفوذی داشت 
و می‌خواس��ت جلوی نفوذ رقیب را بگیرد. بنابراین اگر 
کسانی با مش��روطیت مخالف بودند از این نظر بود که 
دست‌های خارجی را می‌دیدند و می‌دانستند و پیش‌بینی 
می‌کردند که منظور مشروطیت واقعی نیست بلکه یک 
سیاس��ت خارجی دیگری در کار اس��ت. یا اگر کس��ی 
مخالف استبداد بود، از آن نظر بود که آن سیاست‌هایی را 
که طرفدار استبداد بودند می‌شناخت و ضررهای سیاست 

آنها را می‌دانست. 
مرد بزرگی مثل مرحوم آخوند خراس��انی سخت حامی 
مشروطیت بود و واقعاً این مقدار که بنده تحقیق کرده‌ام 
مرحوم آخوند خراس��انی یکی از بزرگان علمای شیعه 
بوده اس��ت و می‌ش��ود گفت در دنیای ش��یعه مدرسی 
به‌خوبی مرحوم آخوند نیامده اس��ت. حوزه درس هزار 

لکه ننگی در تاریخ مشروطیت
آیت‌الله سید محمود طالقانی

مجتهد مس�لم العداله
و عادل مس�لم الاجتهاد
شهید آیت‌الله مرتضی مطهری

قرباني حميت و ديانت
علامه شیخ  عبدالحسین امینی
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ب��ه ي��اد دارم كه در س��ال 
1358، مدرس��ين محت��رم 
حوزه علمي��ه قم تصميم 
گرفتند به مناس��بت چهلم 
ش��هيد آيت‌الله مطهري دو 
روز در مدرسه فيضيه مجلس بزرگداشتي بگيرند. آنها براي 
سخنراني در آن مجلس از من دعوت كردند و من نيز هر 
دو روز را منب��ر رفتم. ام��ام خميني هم در هر دو مجلس 
حضور داش��تند. تمام صحن مدرسه فيضيه و اطراف آن 
مملو از روحانيون و اقشار مختلف مردم بود.در آن جلسات 
اس��اس س��خنراني من در باره خدمات بزرگ روحانيت 
در نهضت‌ه��اي تاريخي ايران بود. در آن ايام كس��اني كه 
غرب‌زده بودند مي‌خواس��تند كه نق��ش دين و روحانيت 
در جامعه كم رنگ باش��د و يا اصولا انديشه اسلام منهاي 
روحانيت حاكم باشد، لذا در منبر به تفصيل آن موضوع را 
مورد بحث قرار داده و در مقام اش��اره به كيي از مصاديق 

تاريخي اين بحث گفتم: 
»در ماجراي مش��روطيت مرحوم آيت‌الله‌العظمي آخوند 
خراس��اني در نجف و آيات ديگري همچون آقايان سيد 
عبدالله بهبهاني، شيخ فضل‌الله نوري و سيد محمد طباطبايي 
در تهران قيام كردند، اما در آن زمان مردم رشد فكري لازم 
را نداشتند، لذا در آن مقطع عوامل وابسته به اجانب كه از 
سفارت انگليس دستور مي‌گرفتند، مي‌گفتند : اگر مشروطه 
بر پا ش��ود همه روزه يك نان سنگك با دو سيخ كباب به 
در خانه‌ها خواهند داد! و بدين وس��يله مردم كوته‌نظر را 
تطميع و به س��وي گروه و دسته خود جذب نمودند. آنها 
غرب‌زدگاني بودند كه نمي‌خواستند قانون اساسي حاوي 
وجه ديني و امر روحانيت باش��د و به همين جهت شهيد 
شيخ‌فضل‌الله نوري را كه در اين باره پافشاري ميك‌رد، مورد 
جس��ارت و حملات ش��ديد قرار دادند و سرانجام هم با 
اينكه وي طرفدار مشروطه مشروعه بود، او را ضد مشروطه 
معرف��ي نمودند؛ بعد هم به همين عنوان كه دروغي بيش 
نبود، به دارش آويختن��د. همچنين در اين قضايا مرحوم 
س��يد عبدالله بهبهاني مش��روطه‌خواه را هم كشتند و نيز 
مرحوم آخوند خراس��اني هم در مس��ير عراق به ايران، به 

طرز مشكوكي از دنيا رفت. بالاخره 
‌به‌رغم دخال��ت مؤثر روحانيت در 
واقعه مشروطه، در قانون اساسي تنها 
ضرورت حضور علماء طراز اول به 
عنوان ناظر بر قانونگزار قيد ش��د، ولي عملا نيز به ‌آن نيز 

ترتيب اثر داده نشد!«.‌  
به اين ترتيب سخنراني آن دو روز به پايان رسيد. به خاطر 
دارم كه شبِ روز دوم، در منزل آقاي خزعلي مهمان بودم. 
مرحوم آقاي پس��نديده – برادر بزرگ ام��ام – و مرحوم 
اش��راقي – داماد امام- هم آنجا بودند. آقاي اشراقي گفت: 
»بعد از سخنراني شما در معيت امام ،به منزل ايشان رفتم. 
ايش��ان فرمودند: الان به رادي��و و تلويزيون -كه آن موقع 
مس��ئولش قطب‌زاده بود – تلفن كني��د و بگوييد كه اين 
سخنراني بايد عينا پخش ش��ود و يك »واوش« هم كسر 
نشود. پرسيدم: حتي يك واوش هم كسر نشود و تمامش 
پخش شود؟ امام فرمودند: بله!« با اين همه مسئولين وقت 
نه تنها به دستور امام ترتيب اثر ندادند و سخنراني را پخش 
نكردند، بلكه تا آنجا كه به خاطر دارم، حتي خبر برگزاري 
اين مجلس مهم را هم درس��ت اعلام نكردند و به همين 
مقدار اكتفا شد كه امام به فيضيه آمدند و فلاني هم سخنراني 

كرد. 
به دنبال اين سخنراني، ملي‌گرايان در روزنامه‌ها و مجلات 
خود، با به راه انداختن موجي از تبليغات منفي عليه من، به 
تخطئه آن سخنراني پرداختند و آن را خلاف واقع وانمود 
كردند. از بارزترين موارد اعتراض آنان اين بود كه چرا از 
شيخ‌فضل‌الله نوري دفاع و او را طرفدار مشروطه مشروعه 
معرفي كرده‌اي، در حالي كه او مخالف مشروطه و طرفدار 

استبداد بود!  
البته امروز تا حد زيادي با انتشار اسناد و مدارك تاريخي 
مربوط به دوران معاصر ايران، مردم با واقعيتِ ديدگاه‌هاي 
مرحوم ش��يخ در دوران مشروطيت آشنا شده‌اند و چندان 
نيازي نيس��ت كه در مقام پاسخگويي به ذهنيت آن افراد 
سخن بگويم، اما در اينجا بي‌مناسبت نمي‌بينم تا دو خاطره 
مربوط به او را كه برخي موثقين برايم نقل كرده‌اند بيان كنم:

شيخ‌فضل‌الله نوري به دليل طرفداري از مشروطه مشروعه 
در شرايطي قرار گرفت كه به‌ناچار تهران را ترك كرد و در 
حض��رت عبدالعظيم تحصن نمود. در اين ايام در مضيقه 
مالي قرار گرفت، ولي آن بحران را به‌خوبي از سر گذرانيد. 
در آن زمان ش��ايع ش��د كه از نقطه مجهولي براي او پول 

فرس��تاده مي شود و هيچ كس هم نمي‌دانست كه آن پول 
چگونه و از كجا آمده اس��ت. پس از گذشت ساليان دراز 
از ماجراي مشروطه، مرحوم حسين خاكباز، آخرين فرزند 
بلاواسطه‌ مرحوم آيت‌الله حاج آقا محسن اراكي، براي من 
نقل كرد ك��ه آن پول را مرحوم پدرم ك��ه در امر زراعت 
فعاليت ميك‌رد و املاك قابل ملاحظه‌اي داشت و قسمتي 
از آن املاك را نيز وقف نجف اش��رف و تحصيل طلاب 
نموده بود، به‌طور محرمانه براي شيخ‌فضل‌الله مي‌فرستاد، 
زيرا او نيز طرفدار مشروطه مشروعه بود و احساس ميك‌رد 
كه شيخ در معرض خطر كشته شدن قرار گرفته است، به 
همين دليل به همراه پول يك بيت ش��عر هم روي كاغذ 
كوچكي نوشت و توسط حامل پول برايش فرستاد، متن 

شعر اين بود:
من نمي‌گويم سمندر باش يا پروانه باش 
چون به فكر سوختن افتاده‌اي پروانه باش

خاطره ديگر اينكه در حدود سي چهل سال پيش كيي از 
دوستان صميمي مرحوم حاج ميرزا عبدالله صبوحي واعظ 
كه الان نامش را به خاطر نمي‌آورم، برايم نقل كرد كه حاج 
ميرزا عبدالله از ياران نزديك ش��يخ‌فضل‌الله نوري بود و به 
منزل او بسيار رفت و آمد داشت و در مواقعي محرمانه و دو 
نفري از اوضاع و احوال با كيديگر صحبت ميك‌ردند. حاج 
ميرزا عبدالله گفت: »شبي به منزل مرحوم شيخ فضل‌الله رفتم 
كسي غير از من نبود. او درب اتاق حسينيه را بست و به من 
گفت: امروز از طرف سفارت روس بسته‌اي برايم آوردند 
كه داخل آن پرچم روس بود. آورنده گفت: چون در خطر 
قرار گرفته‌ايد اگر مايل هس��تيد اين پرچم را بالاي سر در 
خانه خود بزنيد تا تحت حمايت دولت روس قرار گيريد و 
كسي نتواند متعرض شما شود. شيخ فضل‌الله گفت: من به 
آن فرد گفتم: حاضر نيستم پرچم روس را بگيرم، من يك 
روحاني مسلمانم و در پناه غيرمسلمان نمي‌روم، مرگ را 
مي‌پذيرم، ولي به اين ذلت تن نمي‌دهم. آورنده پرچم پاسخ 
مي‌ده��د: چون الان نمي‌توانم پرچم را برگردانم، آن را در 

جايي بگذاريد كه فردا مجدداً بيايم و آن را ببرم.
شيخ فضل‌الله به منبري كه در اتاق حسينيه بود و با پارچه 
سياه‌پوش شده بود، اشاره ميك‌ند و مي‌گويد: »پرچم را زير 
منب��ر بگذاريد تا فردا براي بردن آن دو باره مراجعه كنيد.« 
آن ش��ب ش��يخ فضل‌الله به ميرزا عبدالله گفت��ه بود: »اگر 
مي‌خواهي برو و پرچم روس را كه در زير منبر است، ببين«
برگرفته از خاطرات ومبارزات حجت الاسلام فلسفی 

و دویست نفری داش��ته است و شاید 300 نفر مجتهد 
مسلّم پای درس این مرد می‌نشستند و ایشان فوق‌العاده 
مرد باایمان و باتقوای��ی بود. در این که این مرد منتهای 
حسن نیت را داشت شکی نیست. حالا اگر کسی گفت 
من با مشروطیت مخالفم، معنایش این نیست که العیاذ 
ب��الله مرحوم آخوند را تخطئه می‌کن��د. از آن طرف در 
رأس مخالفین یک فقیه بسیار بزرگ بود مثل مرحوم آقا 
سید کاظم یزدی که در فقاهت کم‌نظیر بود. اگر کسی با 
استبداد مخالف و طرفدار مشروطیت باشد، معنایش این 
نیست که مرحوم یزدی را تخطئه می‌کند. شاید مرحوم 
یزدی که مخالف با مشروطیت بود می‌دانست دست‌های 
خارجی دخالت دارد و بعد هم چنین و چنان می‌ش��ود. 
بنابراین بحث تصویب یا تخطئه علمای بزرگ نیست، 
چون موضوع یک جهت دارد. اگر موضوع مشروطیت 
و استبداد یک مسئله علمی بود، یک حرفی بود. مسئله‌ای 

بوده که عوامل زیادی در آن دخالت داش��ته است، ما از 
این که کدام دست سیاست چه دخالتی داشت صرف‌نظر 
می‌کنیم و با مخالف وموافق کاری نداریم. قرائن هم نشان 
می‌دهد کس��انی که مخالف مشروطیت بودند می‌گفتند 
این مش��روطیت که می‌خواهد بیاید غیر از مشروطیتی 
است که دارند صحبتش را می‌کنند، مشروطه مشروعه 
به اصطلاح نیس��ت و نخواهد آمد، مانند مرحوم ش��یخ 
فضل‌الله نوری.به هر حال چنین جریانی به وجود آمد و 
چه حوادث تلخ و خونینی را به وجود آورد! مجتهدین 
کشته شدند، مردی مانند آقا شیخ فضل‌الله نوری به دار 
آویخته شد. این امر کوچکی نیست. مرحوم نوری مرد 
بزرگی بود، مجتهد مسلّم و تا حدودی که شنیده‌ایم مرد 
بس��یار پاک، باتقوا، عادل و مجتهد مسلّم‌العداله و عادل 

مسلّم الاجتهاد بود.
ما مطلب را از یک زاویه به‌خصوصی می‌خواهیم مطالعه 

کنیم، یعنی آن را از عوامل خارجی تفکیک می‌کنیم و از 
این نظر که آیا ایران آن روز مس��تعد مش��روطیت بود یا 
نبود. جایی غیر از مملکت خودمان و زمانی غیر از زمان 
خودمان را فرض می‌کنیم، یعنی یک کش��ور اسلامی را 
فرض می‌کنیم که در آن مردم مس��تعدند و می‌فهمند که 
مش��روطیت یعنی چه، چ��ون در آن موق��ع اغلب مردم 
نمی‌دانستند مشروطیت چیست. مستعد نبودن ملت یعنی 
این که نمی‌فهمید. ما می‌خواهیم فرض کنیم کشوری را که 
مردمش می‌فهمند. همچنین فرض کنیم عوامل خارجی 
وجود ندارند، س��وءنیتی در کار نیست. آیا مشروطیت با 
قانون اسلام انطباق دارد یا ندارد؟ این یکی از مسائلی است 
که تا آن را بررسی نکنیم، آن جریان جمود و جهالتی که 

عرض کردیم کاملاً حلاجی نمی‌شود.
  اسلام و نیازهای زمان، جلد اول، صص 96ـ98 

چون به فكر سوختن افتاده‌اي پروانه باش
حجت‌الاسلام والمسلمین محمد تقی فلسفي
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آخون��د  ورود  اص�اًل 
خراسانی به مشروطه ،به 
خاطر شیخ فضل‌الله نوری 
ب��ود. بعد مرحوم ش��یخ 
فض��ل‌الله از ای��ن مطلب 
برگش��ت. آخوند در ایران نبود و اطلاعاتی که داشت 
در حد اطلاعاتی بود که به ایشان می‌رسید، منتهی بعداً 
متوجه شد که آن طور که خیال می‌کرد، نبوده و لذا به 
ط��رف ایران حرکت کرد. حالا فوت می‌کند یا ش��هید 

می‌شود.
وال��د ما از آق��ای بروجردی نقل می‌ک��رد که ما در 

نج��ف بودیم و از طرف ش��یخ 
فضل‌الله نوری نامه‌ای آمد. پیش 
از آن نامه با مراجع نجف تماس 
گرفتند که مظفرالدین شاه مکرر 
قرض می‌گیرد و مسافرت خارج 
م��ی‌رود و از کش��ور به خارجی ه��ا امتیاز می‌دهد. 
اگر این قرض دادن‌ها و مس��افرت کردن‌ها و امتیاز 
دادن‌ها ادامه یابد، کش��ور از آن بیگانگان می‌ش��ود. 
خوب است که جمعی بر کارهای شاه نظارت داشته 
باش��ند در این مورد همه علما موافقت کردند، حتی 
س��ید محمد کاظم یزدی. بعد از مدتی از آقا ش��یخ 
فضل‌الله نامه‌ای آمد که قرار اس��ت مجلس��ی محقق 
ش��ود و برای آن مجلس، قوانین و مفادی را در نظر 
گرفته‌ان��د. من مواد قان��ون را مطالعه کرده‌ام و هیچ 
کدام مخالف ش��رع نیست، یکی دو مورد هست که 

ما آن را اصلاح می‌کنیم یا تغییر می‌دهیم. شما امضا 
کنید، ما اجرا کنیم. 

بین مرحوم س��ید و اخوند اختلاف می‌ش��ود. مرحوم 
آخوند می‌فرماید: »شیخ فضل‌الله مجتهد عادل، بصیر، 
ش��رایط اطلاع از مبانی دین و تقوا را دارد و به اوضاع 
سیاسی و شرابط کنونی آگاه است«، لذا ایشان اعتماد و 

امضا می‌کند.
مرحوم سید می‌فرماید: »یک یک مواد را باید ببینم، و گر 
نه امضا نمی‌کنم«. از طرف دربار هم اطلاعاتی به سید 
داده اند و عده ای دیگر به آخوند خراس��انی اطلاعاتی 
را رسانده اند و...شکاف زیاد شد. حاصل این که ایشان 
شیخ‌الله نوری را قبول داشت و ورود ایشان به مشروطه، 

به خاطر شیخ بود.
حیات سیاسی اجتماعی و فرهنگی آخوندخراسانی،  

گفت وگو با آیت الله سید موسی شبیری زنجانی

ح��اج ش��یخ فض��ل‌الله اب��ن ملاعب��اس ـ مازندرانی، 
نوری‌الاصل، تهرانی المسکن و المقتل، قمی المدفن، از 
اکاب��ر علما و مجتهدین و اجلای فقها و محدثین امامیه 
اوایل قرن حاضر چهاردهم هجرت است که خواهرزاده 
و دام��اد حاج میرزا حس��ین نوری صاحب مس��تدرک 
الوس��ایل و از تلام��ذه میرزای مجدد و س��ال‌ها حاضر 
درس او بود و تقریرات درسی او را به قید تحریر آورده 
است. بعد از تکمیل تحصیلات علمیه به ایران مراجعت 
کرد، س��ال‌ها در تهران حامل لوای ریاست مذهبی بود، 

تمامی اوقاتش در ترویج احکام دینیه تدریس��اً و تألیفاً 
مصروف و مصدر خدمات دینیه بسیاری بود تا در اوایل 
مش��روطیت در سیزدهم رجب 1327 هجری در تهران 
مصل��وب، جنازه‌اش به بلده طیبه قم منتقل و در صحن 
بزرگ حضور معصومه)س( دفن شد. مقبره‌اش در آنجا 
معروف اس��ت و آقای می��رزا لطفعلی صدرالافاضل در 

تاریخ وفاتش موافق مذاق خود گفته است:
»کفر دیدی چه کرد با اسلام

ای عجب لا اله الا الله
اعلم عصر را به دار زدند
در کجا پایتخت شاهنشاه

کفر شد آشکار و دین پنهان
گشت اسلام خوار و علم تباه

رفت منصوروار بر سر دار
آن که حق گفت و شد ز حق آگاه

داد از خواب غفلت امروز
آه از انتقام فردا آه

پی تاریخ این بلیه ز غیب
گفته شد: الشهید فضل الله«

واضح است عدد ابجدی این جمله 1326 و یک واحد 
کمتر اس��ت، مگر این که عدد لفظ جلاله را 67 فرض 
کنیم و ح��رف الفش را دو تا بگیری��م و الف ملفوظی 
غیرمکتوبی را نیز برخلاف قاعده معمول در شمار آوریم.
صاحب ترجمه ش��عر خوب نیز می‌گف��ت و به نوری 
تخلص می‌کرد. از اشعار وی به دست نیامد و از تألیفات 

او:
1ـ تذکره الغافل و ارشاد الجاهل که فارسی و مختصر و 
یک سال پیش از وفات خود تألیف و پیش از قتلش نشر 
داده و در آنجا مرام خود را مبین داشته است و از بعضی 

از حوادث که بعد از او وقوع یافته‌اند خبر داده است.
2ـ صحیفه مهدویه که ادعیه حضرت ولی‌عصر)ع( را در 

آن جمع کرده است.
ریحانه الادب، میرزا محمدعلی مدرس تبریزی، ج 6، 

صص 262ـ264 

اس��اس این مشروطه و این انتخابات از کجا پیدا شد و 
کدام سیاس��ت س��موم تلخی را در لباس دوستی نشان 
داد و مس��لمانان را بفریفت و به نام حمایت از اس�الم، 
مسلمین و حقوق آنها قیام کردند و آلت اجرای مقاصد 
شومی ش��دند؟ معلوم است که از چه شوره‌زار فاسدی 
بوده است. آنان که مجتهد و روحانی عالی‌مقام و شهید 
عزیز اس�الم حاج ش��یخ فضل‌الله ن��وری را با فریفتن 
مسلمانان بدبخت کش��تند، همان‌ها نوکران اجرای این 
نقش��ه شوم بودند، اما مس��لمانان بیچاره از روی عقیده 
و ایم��ان در این راه فداکاری می‌کردند و خون یکدیگر 
را می‌ریختند، آن روز با دس��ت خود و با فداکاری‌های 

ش��دیدی بنیاد این مش��روطیت را نهادند و در این راه 
از هیچ فداکاری حت��ی از ریختن خون پاک عزیزترین 
پیشوای روحانی خود، حضرت شهید معظم حاج شیخ 
فضل‌الله نوری خودداری نکردند. سال‌هاس��ت که آثار 
شوم آن را دیدند و دم خروس‌ها از زیر پرده جنایت پیدا 
شده است و پشیمان شده‌اند، آن روز خفته بودند و امروز 
بیدار ش��دند و دیدند همه چیز خود را به دس��ت خود 
باختند و عزیزترین رجال خود مثل شیخ فضل‌الله نوری 
و حضرت ش��هید معظم سید حسن مدرس را از دست 
داده‌اند. اینک می‌سوزند و در پی چاره می‌گردند. اکنون 
به یاری خدای بینا بیدار شده‌اند و سرمایه‌های از دست 
رفته خود را می‌س��تانند و به یاری خدای جهان مجالی 
به جنایتکاران و عمال اجرای نقش��ه‌های ش��وم بیگانه 
نمی‌دهند. آن روز از روی نادانی به جان هم افتاده بودند 
و قدرت مؤثری از خود بروز دادند امروز بیدار شده‌اند 
و ی��ک دل و یک زبان به عم��ال خیانت مجال اجرای 
نقش��ه‌های بیگانه را نمی‌دهند و به یاری خدای مقتدر 

قدرتشان صدها برابر و روزگار خائنین تاریک است.  
راهنمای حقایق،صص55-56

آنچه مايه كمال تأس��ف اس��ت ،اين است كه هرچند 
پس از پيروزي انقلاب اس�المي ملت ايران به رهبري 
حضرت امام خميني)قده(، بيشتر مقاصد آيت‌الله شهيد 
حاج شيخ فضل‌الله نوري از جمله »مشروطه مشروعه« 
و تاسيس »مجلس شوراي اسلامي« و حضور شوراي 
ناظر بر مصوبات مجلس، جامه عمل پوشيده، و آنچه 
آن مرج��ع بزرگ و مجاهد مي‌خواس��ت به وس��يله 
جانش��ين بحقش حضرت امام خميني انجام گرفت، 
ولي از آن آيت بزرگ الهي تقدير شايس��ته‌اي به عمل 
نيامد، حال آن كه بسيار به جا بود درباره وي كتاب‌هاي 

حامل لوای ریاست 
مذهبی در تهران

حجت‌الاسلام 
و المسلمین 

میرزا محمدعلی 
مدرس تبریزی

شیخ شهـید، از  
عزـیزترین

  رجال‌معاصر
شهیدسید‌مجتبی 

نواب‌صفوی

تداوم مظلومیت
» شیخ شهید« پس از 

انقلاب اسلامی

حجت الاسلام 
والمسلمین علی دوانی

شیخ شهید ،پیشتاز تاسیس مشروطیت
آیت الله العظمی سید موسی شبیری زنجانی
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تحقيقي تاليف و تصنيف شود، و كنگره بزرگي بگيرند.
جالب است كه ما در قم مي‌ديديم بيشتر عصرها نزديكِ 
غروب، محل اجتماع و به اصطلاح كنگره امام خميني 
و چهار تن از همفكران ايش��ان، در آرامگاه حاج شيخ 
فض��ل‌الله نوري واقع در صحن بزرگ حضرت فاطمه 
معصومه)س( بود.قبل از اذان به آن جا مي‌آمدند و پس 
از قرائت فاتحه، در كنار مرقد آيت‌الله شهيد نوري نماز 
مي‌گزاردند و ربع س��اعت بعد، از هم��ان جا يا براي 

زيارت به حرم مطهر مي‌رفتند، و يا به خانه مي‌آمدند.
روزي در اوايل نهضت اسلامي خود من به حضرت امام 
گفتم: آيا شما تاريخ مشروطه كسروي را خوانده‌ايد؟ 
فرمودند: در سابق قسمت‌هايي را ديده‌ام. عرض كردم 
حال كه انقلاب را ش��روع كرده‌ايد حتما بخوانيد، زيرا 
با اين كه كس��روي اعداء عدوعلماء بوده است، اما در 
تاريخ مشروطه، بيش از ديگران حقايق را گفته است، 
مخصوصا راجع به مرحوم حاج شيخ فضل‌الله نوري و 
لوايحي كه از او آورده است. بنده موضوع گيري‌هاي 
حضرت عالي را خيلي شبيه كارهاي آن مرحوم مي‌بينم.

اين گذش��ت ت��ا در 15 خرداد امام را دس��تگير و در 
تهران زنداني كردند. مدتي بعد كه آقا س��يد فضل‌الله 
خوانس��اري دام��اد مرحوم آيت‌الله حاج س��يد احمد 
خوانس��اري، توانس��ت در »پادگان عشرت‌آباد« محل 
بازداش��ت امام، ايش��ان را ملاقات كند، خبر آورد كه 
امام در زير چادري روي صندلي نشسته بود، و ميزي 
جلوي ايشان بود كه چند كتاب روي آن قرار داشت، و 

از جمله »تاريخ مشروطه كسروي« بود!
بنده در اين جا جداً پيشنهاد ميك‌نم كه خيلي به جاست 
كنگره‌اي بزرگ براي آيت‌الله شهيد حاج شيخ فضل‌الله 
نوري بگيرند و از محققان و صاحب‌نظران دعوت كنند 

ت��ا پيرامون حوادث مش��روطه و نقش آن آيت بزرگ 
الهي تحقيق و بررس��ي نمايند، و همه كار خود را طي 
س��خنراني در كنگره بيان كنن��د، و به صورت مقاله يا 
كتاب هم به يادگار بگذارند. چند سال پيش در تهران 
مراسمي در مسجد خود آن شهيد راه حق گرفتند، ولي 
چطور؟ اولا خيلي ساده!‌ ميني‌بوسي از دختران مذهبي 
را آوردند؟! و ش��ايد حدود هفت هشت نفر عمامه به 
سر!!‌ آقاي دكتر رضا داوري و من هم سخنراني كرديم.
من در سخنان خود س��خت برآشفتم و گفتم شگفتا! 
ح��ال كه پ��س از آن همه تأخير براي آيت‌الله ش��هيد 
مراس��مي گرفته‌اند، بدين گونه؟ جا داشت كه حداقل 
صد نفر روحاني و اش��خاص معتب��ر در اين مجلس 
حضور داشتند، نه اين طور غريبانه، مانند روز شهادتش 
و آنچه با بدن دار زده‌اش معمول داشتند!.بعد هم شنيدم 
مراسمي در شهر »نور« مازندران براي بزرگداشت آن 
مرحوم گرفتند، و دكتر عبدالهادي حائري در انتقاد از 
آن بزرگوار س��خن گفته بود!‌ و معلوم ش��د چه كاري 

براي اداي حق آن بزرگوار انجام گرفت.
در يك كلام آيت‌الله شهيد حاج شيخ فضل‌الله نوري، 
ش��هيد راه اسلام شد. كسي حق او را چنان كه بايد ادا 
نكرد، و تاكنون هم ادا نشده است، ولي چنان كه گفتم 
همين كه بازار آش��فته‌اي به وجود مي‌آيد حتي همين 
روزها، مزدوران اجانب در گوشه و كنار بيرون آمده و 
به سمپاشي بر ضد او و مثله ساختن تاريخ مي‌پردازند، 
و از اين راه ماموريت خود را به انجام مي‌رسانند. اين 
جاست كه بايد رهنمود حضرت امام خميني را آويزه 
گوش خود قرار دهيم كه در اعلاميه تاريخي خود كه 
در 5 مرداد 1357 اوج انقلاب اسلامي صادر فرمودند- 
و من ه��م آن را در آغاز جلد اول »نهضت روحانيون 

ايران« آورده‌ام -از جمله مي‌نويس��ند: »... لازم اس��ت 
براي بيداري نسل‌هاي آينده و جلوگيري از غلط‌نويسي 
مغرضان، نويس��ندگان متعهد با دقت تمام، به بررسي 
دقيق تاريخ اين نهضت اس�المي بپردازند و قيام‌ها و 
تظاهرات ايران را در شهرستان‌هاي مختلف، با تاريخ 
و انگيزه آن ثبت نمايند، تا مطالب اس�المي و نهضت 
روحانيت سرمشق جوامع و نسل‌هاي آينده شود.ما كه 
هنوز در قيد حيات هستيم و مسايل جاري ايران كه در 
پيش چش��م همه ما به روشني اتفاق افتاده است دنبال 
ميك‌نيم، فرصت‌طلبان و منفعت‌پيش��گان را مي‌بينيم 
كه با قل��م و بيان، بدون هراس از هرگونه رس��وائي، 
مسايل ديني و نهضت اسلامي را برخلاف واقع جلوه 
مي‌دهند، و به حكم مخالفت با اس��اس، نمي‌خواهند 
واقعيت را تصديق كنند، و قدرت اسلام را نمي‌توانند 
بببينند، شكي نيس��ت كه اين نوشتجات بي‌اساس، به 
اسم تاريخ در نسل‌هاي آينده آثار ناگواري دارد. از اين 
جهت روشن شدن مبارزات اصيل اسلامي در ايران از 
ابتداي انعقاد نطفه‌اش تاكنون و رويدادهايي كه در ‌آينده 
اتفاق مي‌افتد از مسايل مهمي است كه بايد نويسندگان 

و عالمان متفكر متعهد بدان بپردازند.
درست آنچه امروز براي ما روشن است، براي نسل‌هاي 
آينده مبهم مي‌باشد، و تاريخ روشنگر نسل‌هاي آينده 
است. امروز قلم‌هاي مسموم درصدد تحريف واقعيات 

هستند. بايد نويسندگان امين اين قلم‌ها را بشكنند«.
برگرفت��ه ازمقاله اس��تاد دوانی دریادم��ان »تندیس 
پايداری«،ویژنامه روزنامه رسالت درنکوداشت آیت 

الله شیخ فضل الله نوری

در ای��ن 50، 60 س��اله 
آخ��ر ک��ه س��ر و کل��ه 
نفت پیدا ش��ده است و 
ما باز چی��زی به عنوان 
علت وج��ودی یافته‌ایم 
ب��ر اثر همی��ن زمینه‌چینی‌ها و س��وابق دیگر آب‌ها 
چن��ان از آس��یاب افتاده که سرنوش��ت سیاس��ت، 
اقتصاد و فرهنگمان یکراس��ت در دست کمپانی‌ها 
و دولت‌های غربی حامی آنهاس��ت و روحانیت نیز 
ک��ه آخرین برج و باروی مقاوم��ت در قبال فرنگ 
بود از همان زمان مشروطیت چنان در مقابل هجوم 
مقدمات ماش��ین در لاک خود فرو رفت و چنان در 
دنیای خارج را به روی خود بس��ت و چنان پیله‌ای 
به دور خود تنید که مگر در روز حش��ر بدرد، زیرا 

قدم به قدم عقب نشست.
ای��ن که پیش��وای روحانی طرفدار »مش��روعه« در 
نهضت مشروطیت بالای دار رفت خود نشانه‌ای از 
این عقب‌نش��ینی بود و من با دکتر »تندرکیا« موافقم 
که نوشت ش��یخ ش��هید نوری نه با عنوان مخالف 
»مشروطه« که خود در اوایل امر مدافعش بود ‌ـبلکه 

به عنوان مدافع »مشروعه« باید بالای 
دار برود و من می‌افزایمـ‌ و به عنوان 
مدافع کلیت تشیع اسلامی. به همین 
علت بود که در کشتن آن شهید همه 
به انتظار فتوای نجف نشس��تند. آن هم در زمانی که 
پیشوای روشنفکران غرب‌زده ما ملکم‌خان مسیحی 
بود و طالب‌اوف سوس��یال دموکرات قفقازی! و به 
هر ص��ورت از آن روز بود که نقش غرب‌زدگی را 
همچون داغی بر پیش��انی ما زدن��د و من نعش آن 
بزرگوار را بر س��ر دار همچون پرچمی می‌دانم که 
به علامت اس��تیلای غرب‌زدگی پس از 200 س��ال 

کشمکش بر بام سرای این مملکت افراشته شد. 
و اکن��ون در ل��وای این پرچم ما ش��بیه به قومی از 
خ��ود بیگانه‌ایم. در لباس، خان��ه، خوراک، ادب و 
مطبوعاتم��ان و خطرناک‌تر از هم��ه در فرهنگمان. 
فرنگی‌م��آب می‌پروری��م و فرنگی‌مآبی راه حل هر 

مشکلی را می‌جوییم. 
... در آن صدر اول مشروطه علت اساسی کار زعمای 
قوم در این بود که مخالف و موافق گمان می‌کردند 
»اسلام = مشروعه = مذهب«، هنوز آن کلیت جامع 
را دارد که حفاظ یا س��دی در مقابل نفوذ ماشین و 
غرب باش��د. به این علت بود که یکی به دفاع از آن 
برخاست و دیگری کوبیدش. به همین علت بود که 

پرچمی به علامت استیلای غربزدگی
جالل آل‌احم�د 

»مشروطه« و »مشروعه« دو مفهوم متضاد بی‌دینی و 
دین��داری از آب درآمد. به ای��ن طریق به گمان من 
همه آن حضرات بوق را از س��ر گش��ادش زده‌اند. 
گرچه ش��اید اگر ما نیز در آن دوره می‌زیستیم خبط 
آن دو فریق را تکرار می‌کردیم و اکنون دیگر نبودیم 
تا چنین قضاوت س��ختی را به قل��م بیاوریم، چون 
آن حض��رات به هر صورت نزدی‌کت��ر از ما بودند 
ب��ه زمانی که میرزای بزرگ ش��یرازی با یک فتوای 
ساده تومار امتیاز تنباکو به کمپانی انگلیسی رژی را 
در نوشت و نشان داد روحانیت چه پایگاهی است 
و نی��ز چه خطری! به هر طریق آن همه مردان نیک 
در صدر اول مشروطه غافل بودند از این که خدای 
تکنیک در خود اروپا نیز سال‌هاس��ت از فراز عرش 
بورس‌ه��ا و بان‌کها کوس لم��ن الملکی می‌زند و 
دیگ��ر تحمل هیچ خدای��ی را ندارد و به ریش همه 
سنت‌ها و ایدئولوژی‌ها می‌خندد. بله، این چنین بود 
که مشروطه به عنوان پیش��قراول ماشین روحانیت 
را کوبی��د و از آن پس ب��ود که مدارس روحانی در 
دوره 20 س��اله به یکی دو شهر تبعید شد و نفوذش 
از دس��تگاه عدلیه و آمار بریده و پوش��یدن لباسش 

منع شد.
غربزدگی، چاپ فردوس، صص 77ـ81.  
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تحریم تنباکو توس��ط میرزای شیرازی و فتوای »الیوم 
اس��تعمال تنباک��و و توت��ون بای نح��و کان در حکم 
محاربه با امام زمان صلواه الله علیه اس��ت« و همچنین 
زعامت و رهبری سیاس��ی چند ت��ن از مراجع تقلید 
صدر مش��روطیت، آیات عظام حضرات سید عبدالله 
بهبهانی، سید محمد طباطبایی و شیخ فضل‌الله نوری، 
ثقه الاسلام نمونه‌های زنده تحرک روحانیت مبارز بود. 
اگر سلس��له قاجار ناچار شد تن به حکومت مشروطه 
بده��د، به علت پایداری مراجع روحان��ی بود، اما در 
تداوم انقلاب روحانیت نقش مؤثر خود را از دس��ت 
داد و عملًا از سیاس��ت انزوا جس��ت. دو علت عمده 
این انزوای سیاس��ی روحانیت یا جدایی سیاس��ت از 

روحانیت را باید در عوامل زیر جست:
1ـ سیاس��ت جهانی اس��تعمار زمان با فتوای میرزای 
شیرازی و تحریم تنباکو در ایران مواجه با شکست شد. 
این ضربه استعمار جهانی را متوجه نقطه مثبت منطقه 
کرد. ای��ن نقطه مثبت نف��وذ کلام بی‌رقیب روحانیت 
در ت��وده م��ردم ب��ود. آن چن��ان که حتی زن��ان حرم 
ناصرالدین‌ش��اه هم دیگر قلیان کشیدن و چاق کردن 
را ترک کردند. اگر طرف مذاکره سیاس��ت استعماری 
دربار بود و اگر دربار، عامل زنده سیاست آن روز حتی 

کلامش در اندرون و خانه خویش نفوذی نداشت، تنها 
چاره آن بود که روحانیت از این نفوذ کلام خلع شود.
2ـ وقت��ی انقلاب مش��روطه ب��ه زعام��ت و رهبری 
انحصاری روحانیون دربار را تا صحه و امضا گذاشتن 
به یک قانون عقب نش��اند، آن وقت این سئوال پیش 
آمد که آن قانون چه قانونی باید باش��د. آنچه بی‌تردید 
و ی��ک قول تمام روحانی��ون دوران می‌گفتند و در آن 
وحدت کلام داشتند این بود که منصفانه و خداپسندانه 
نیس��ت که تمایلات فردی یک تن به نام شاه قانونیت 
داش��ته باشد، اما در این که چگونه تمایلاتی به‌جاست 
ک��ه قانونیت پیدا کند، بین روحانیت اختلاف س��لیقه 
وجود داش��ت و این اختلاف س��لیقه در طی هش��ت 
ده م��اه تبدیل به اختلافات اصولی و اساس��ی ش��د و 

روحانیت یکپارچه به دو گروه منشعب شد:
ال��ف( گروه طالب مش��روطه مش��روعه؛ کس��انی بر 
ای��ن باور بودند که هیچ تمایل��ی جز تمایل پروردگار 
نمی‌تواند قانونیت داش��ته باشد و تمایلات پروردگار 
در کتاب آس��مانی قرآن مدون است. انسان نمی‌تواند 
قانون‌گذار باش��د. قانون‌گذار اصلی و به‌حق خداست. 
مجاهد ش��هید، حضرت ش��یخ فضل‌الله نوری، جلوه 

شناخته‌شده این نوع باورمندی بود.
ب( گروه طالب مش��روطه سلطنتی؛ کسانی که بعضاً 
قرآن را قدر می‌گذاشتند، اما اداره جامعه را تنها با تکیه 
بر آن عملی نمی‌شناختند. شاید بین افراد این گروه آرا 
و افکار مونتسکیو و روسوی فرانسوی شیفتگانی یافته 
بود، افرادی که قانون را قراردادهای اجتماعی موضوعه 
می‌ش��ناختند. قرادادهایی که باید بین افراد یک جامعه 
وضع و محترم و مجری شمرده شوند. تجلی این طرز 
تفکر مجاهدان دوگانه، حضرات سید محمد طباطبایی 

و س��ید عبدالله بهبهانی شناخته شده‌اند که به‌زعم من 
زیر سلطه فرزندان از فرنگ برگشته خویش بودند.

بروز این اختلاف و ش��کاف سیاست استعماری را که 
گ��وش خوابان��ده و مترصد ب��ود، در کار آورد و آنان 
به تش��ویق و تحریض روحانی‌زادگانی چون پس��ران 
طباطبای��ی، بهبهانی و روحانیون جوان و فرصت‌طلب 
آن زمان همچون تقی‌زاده، س��ید ضیا طباطبایی، شیخ 
علی دش��تی، محمد تدی��ن، یعقوب ان��وار و امثالهم 
پرداختند. وجه مش��ترک اینها آن بود که شیفته تمدن 
مغ��رب و به نق��اط ضعف روحانیت آش��نا بودند، به 
پشتوانه پدران روحانی‌شان بین مردم نفوذ کلام داشتند. 
ب��ا این ویژگی‌ها دامن همت و خدمت به کمر زدند و 
آتش نفاق را بین مراجع روحانی سه‌گانه ‌ـکه جرقه‌اش 
در اختلاف سلیقه اولی بین آنان راجع به تدین و تنظیم 
قانون اساس��ی به وجود آمده ب��ودـ دامن زدند و مآلاً 
شدند رجال‌زادگان به مشروطیت رسیده‌ای که وظیفه 
اساسی‌ش��ان آن بود تا زهر یا تیزی قانون اساسی اولیه 
را بگیرند که تأکید داشت مصوبات مجلس باید مورد 
قبول پنج تن از نمایندگان مراجع تقلید باشد. انقلاب 
بهمن 1357 و حوادث پیروزمندانه س��ال اول انقلاب 
‌ـتصویب قانون اساس��ی جمهوری اس�المی و تثبیت 
ولایت فقیهـ‌ نمی‌تواند دلیلی باشد بر حقانیت تلقی و 
برداش��ت آن گونه روحانیونی که در صدر مشروطیت 
قبول عام نیافتند؟ و این حوادث ما را موظف نمی‌کند 
در قضاوت‌های قالبی مورخان مشروطه که غالباً مقهور 
عواطف و احساسات و مجذوب ظواهر تمدن مغرب 

بوده‌اند، تجدیدنظری بکنیم؟
   از چشم برادر، شمس آل‌احمد، صص 164ـ167  

انقلاب اسلامی، 
بازگشتی به
 شیخ شهید

شمس آل‌احمد

 
اس��تعمارگران به‌درس��تی دریافت��ه بودند اس��تقرار 
حکومت اسلامی مساوی با مرگ قطعی آنان است. 
آنها پی بردند با قدرت س�الح و سرنیزه نمی‌توانند 
بر انبوه مس��لمین که تا پ��ای جان حاضر به دفاع از 
اسلام و مسلمین هستند غلبه یابند، از این‌رو چاره‌ای 
اساس��ی اندیش��یدند و درص��دد برآمدند ب��ا ایجاد 
کانال‌ه��ای انحرافی و انقلابی‌نم��ا از قدرت عظیم 
توده‌های انبوه مردم که پش��ت س��ر روحانیت قرار 
داش��تند بکاهند و س��رانجام آنان را ضعیف و زبون 
س��ازند. از اینجاست که فراموشخانه و فراماسونری 
در ایران و س��ایر کشورهای اسلامی تأسیس شد و 
س��ر و کله میرزا ملکم‌خان‌ها و تقی‌زاده‌ها با الفاظ 
و اصطلاح��ات دهن پرکن و فریبنده، دموکراس��ی، 

قان��ون، تمدن، تج��دد، قومیت و ملی��ت در مقابل 
عالم مجاهد ش��یخ فض��ل‌الله نوری و امث��ال او که 
از خدا، اس�الم و اس�المیت حمایت می‌کردند پیدا 
می‌شود و اس��تعمارگران با انواع دس��ایس موذیانه 
و تبلیغات عوام‌فریبانه می‌کوش��یدند انظار مردم را 
متوجه چنین جرثومه‌های فس��اد و آنان را در چشم 
مردم انقلابی، اصلاح‌طل��ب و آزادی‌خواه جلوه‌گر 
سازند و انقلابیون مؤمن، مسلمان و آگاه را همچون 
ش��یخ فضل‌الله نوری مرتجع و ضد آزادی به‌ش��مار 
آورن��د، زیرا ق��درت روحانیت تا وقتی اس��ت که 
مردم پشت سر آنان باشند و پراکندن مردم از پشت 
روحانیت وقتی میس��ر می‌ش��ود که اس��تعمارگران 
بتوانند انقلابیون تصنع��ی، بدلی و جیره‌خوار خود 
را جایگزی��ن انقلابی��ون صدی��ق و راس��تین کنند. 
ب��ه عبارت دیگ��ر با یک تیر دو نش��ان می‌زنند هم 
انقلابیون واقعی و مجاهدین راستین همچون نوری، 
مدرس و کاش��انی را منزوی و لجن‌مال می‌سازند و 
هم زمام توده را در دست عمال و ایادی خود یعنی 
مستوفی‌الممال‌کها،  تقی‌زاده‌ها،  ملکم‌خان‌ها،  میرزا 
ش��اهپور بختیارها، نزیه‌ها، ابوالفضل قاس��می‌ها و 
حاج س��ید جوادی‌ها ق��رار می‌دهند. به همین دلیل 
اس��ت که می‌بینی��م در دوره مش��روطیت به اصرار 
اف��رادی نظی��ر محمدص��ادق طباطبایی و با فش��ار 

انگلس��تان مجلس ش��ورای ملی جایگزین مجلس 
شورای اسلامی می‌شود و حاج شیخ فضل‌الله نوری 
بر س��ر دار می‌رود و هنوز که هنوز اس��ت به علت 
وس��عت تبلیغات س��وء و موذیانه عوامل استعمار 
حتی بس��یاری از اف��راد مؤمن ولی ن��اآگاه با دیده 
بدبینی به این مرد بزرگ می‌نگرند و طرفدار ارتجاع 
و اس��تبداد بودن او را ام��ری بدیهی می‌انگارند. در 
ع��وض می‌بینیم اف��رادی نظیر مس��توفی‌الممالک، 
محمدعلی  مصدق‌الس��لطنه،  تقی‌زاده،  مشیرالدوله، 
فروغی، حاج مخبرالس��لطنه هدایت، حس��ین علاء 
و حاج می��رزا یحیی دولت‌آبادی از س��ویی طرف 
مش��ورت رضاخان قرار می‌گیرند و از سوی دیگر 
مخال��ف دیکتاتوری و رضاخان قلمداد می‌ش��وند. 
جالب توجه اس��ت ک��ه در دوران دیکتاتوری این 
اف��راد از کوچ‌کترین گزندی مص��ون بودند و در 
هم��ان دوره و دوره‌های بعد ب��ه صدارت، وزارت 
و وکالت می‌رس��ند، ولی س��ید حس��ن مدرس آن 
مجاه��د و روحان��ی دلیر در زمان نخس��ت‌وزیری 
دکتر متین‌دفتری پدر هدایت‌الله متین‌دفتری در سال 
1317 در کاشمر به دست دژخیمان حکومتی شهید 

می‌شود.
مقدمه بر یادداش��ت‌های حسن ارسنجانی، صص 

18ـ19   

انقلاب�ی مؤم�ن 
و مسلمان آگاه

شهید دکتر
 سید حسن آیت
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شواهدنشان مي‌دهد كه انگليس درانقلاب مشروطیت ، به 
آزادي مردم ايران اهميت نمی داده و حتي بسياري از مدعيان 
مشروطه‌خواهي، به تقليد از غرب وتنها در حرف و لفظ با 
استبداد، مخالف بودند و از ليبراليسم غربي، سست اعتقادي 
و يا بي‌اعتقادي و اباحه را گرفته بودند. شيخ فضل‌الله نوري 
كه ماده دوم متمم قانون اساسي مشروطه را پيشنهاد كرد )كه 
بر طبق آن شرط اعتبار قوانين، عدم مخالفت، يا مطابقت با 
احكام و قواعد شريعت است( صرفا نگران نبود كه عده‌اي 
لاابال��ي به احكام دين با منافق و طبيع��ي و دهري و بابي 
در ميدان سياست وارد شده‌اند، بلكه اباحيت را در طبيعت 
ليبراليس��م مي‌ديد. در زمره رهبران مشروطه و در مجلس 
شوراي ملي، اشخاصي وارد شده بودند كه نسخه متابعت 
و تقليد بي‌چون و چرا از غرب را مي‌دادند و از اين معني 
پيدا بود كه كار مشروطه به صرف محدود كردن قدرت شاه 
و تأسيس مجلس و دولت محدود نمي‌شد و اگر مشروطه 
– چنانكه مرحوم نائيني مي‌خواست – محدوديت ظلم و 
اس��تبداد بود، مخالفت با آن چه وجهي جز دفاع از وضع 
ظلم و جور مي‌توانست داشته باشد؟ بسياري از طرفداران 
و حاميان مشروطه نيز مشروطيت را غير از اين نمي‌دانستند 
و هنوز هم بسياري از مردم خوب و شريف مي‌پندارند كه 
مشروطيت صرفا رفع استبداد بوده است و البته از اين جهت 

در تاييد و پشتيباني خود از مشروطه محق هستند، بي‌ترديد 
هركس كه صاحب فطرت سليم است از نهضت ضد ظلم و 
استبداد حمايت ميك‌ند، اما از فهم عميق تاريخ، به ملاحظه 

طرفداري‌ها و مخالفت‌هاي سياسي، نبايد رو گردان شد.
در انقلاب مش��روطيت معدودي كه مي‌دانستند مشروطه 
مشروعه نمي‌شود، به ملاحظه »دفع افسد بفاسد« ،جانب 
مشروطه را گرفتند.اينها مي‌گفتند ميان دو بد بايد، كمتر بد را 
انتخاب كرد و در نظرشان مشروطه كمتر از استبداد آن زمان 
بد بود. مي‌دانيم كه جمعي ديگر كه شيخ فضل‌الله نوري در 
رأس‌شان بود، مشروطه را افسد از حكومت و سلطنت آن 
زمان مي‌دانس��تند. شيخ چنانكه در رسائل و مقالات خود 
نوش��ته است، با مش��روطه به معني محدود كردن قدرت 
س��لطنت و تأسيس عدالتخانه مخالف نبود و از زماني كه 
از در مخالفت با مش��روطيت در آمد ك��ه در آراء و اقوال 
مروجان و مبلغان مشروطه خواهي، آثار كفر و زندقه و نفاق 
ديد و بيمناك ش��د كه مبادا شعله آزاديخواهي كه از اروپا 
آم��ده ،به جاي اينكه در خانه ظلم و اس��تبداد افتد، خرمن 

دين را بسوزاند...
این طایفه با آورده غرب، اعم از سوسياليسم و ليبراليسم و ... 
مخالفت كرده‌اند، ولي برخلاف آنچه بسياري از نويسندگان 
پنداشته‌اند، قصدشان دفاع از رژيم استبدادي و رسوم كهن 
ظلم و تعدي نبوده است. اينها در وراي ظاهر شعار آزادي و 
برابري و برادري، عدول از قواعد ديني و رجوع به اباحيت 
را ديده‌ان��د و بيمن��اك بوده‌اند كه مبادا از چاله اس��تبداد و 
سلطنت مطلقه به در‌آيند و به چاه زندقه و بي‌ديني بيفتند. اين 
طايفه را معمولا حامي استبداد، و مرتجع خوانده‌اند و اين، 
ظلم بيشتر مورخان تاريخ صدساله اخير است كه هنوز هم 
ادامه دارد. در اغلب كتب تاريخ مشروطيت، شيخ فضل‌الله 
نوري را حامي استبداد قلمداد كرده و اعمال و رفتارش را 
به خودخواهي و رياست‌طلبي و دنياداري باز گردانده‌اند و 

حتي اين احتمال را در نظر نياورده‌اند كه شايد او از دين و 
شريعت دفاع كرده باشد. مشابهت شيخ و طرفداران سلطنت 
مطلقه، در مخالفت با سياست جديدِ فرا گرفته و آورده از 
غرب بود. البته اگر مخالفت يك طايفه با غرب براي دفاع 
از دين بود، گروهي نيز در پناه دين از قدرت و س��لطنت 
استبدادي دفاع ميك‌ردند. در اينجا ممكن است اشكال كنند 
كه چرایک عالم ديني با شاه مستبد همراه شده و در جهت 
مخالف انقلاب و حكومت مشروطه رفته‌است،آنان اگر اين 
پرسش را نيز مطرح كنند كه چرا مخالفان ضد ظلم و استبداد 
و طرفداران مشروطه و دموكراسي ،به اصول غربي پناه برده 
و با غرب همراه شده‌اند، شايد بتوان با آنان از در همزباني 
درآمد.كساني كه شيخ فضل‌الله را حامي استبداد خوانده و 
مقصد او را حفظ وضع ظلم و جور دربار آن زمان دانسته‌اند، 
اگر حقيقتا با ظلم و استبداد و استعمار مخالفند و تاييد آن را 
روا نمي‌دارند، چرا ميرزا فتحعلي آخوند‌زاده و ميرزا ملكم 
خان را نوكر روس و عامل اس��تعمار بريتانيا نمي‌دانند؟ و 
گاهي هم كه به اسناد مويد اين معني برخورد ميك‌نند زود از 

كنار آن مي‌گذرند و يا به توجيه مي‌پردازند؟...
هنوز هم نويسندگاني هستند كه كساني را كه دعوت به تامل 
در اين مسائل ميك‌نند، حامي استبداد و مثلا مدافع متعصب 
و قشري و حتي فرصت طلب حكومت اسلامي مي‌خوانند، 
پس اين مسئله را بايد يك بار ديگر مطرح كرد. راستي اگر 
ما به جاي پدرانمان در صد سال پيش بوديم چه ميك‌رديم 
و ب��ه كدام راه مي‌رفتيم و اگر به ما مي‌گفتند غرب نظم و 
قان��ون و حس��اب دارد و حكومت به مردم ظلم نميك‌ند، 
در آنجا مدرس��ه و بيمارستان و وسائل رفاه موجود است 
و اين وسايل و امكانات مدام افزايش ميي‌ابد، آيا مي‌گفتيم 
كه ما همين حكومت مستبد و سلطنت مطلقه ظالم متجاوز 
بي‌لجام و افسار گسيخته را مي‌خواهيم و نظم و حساب و 

رفاه براي غربي‌ها باشد؟...

عالم ربانی، فقیه شهید آیت‌الله حاج شیخ فضل‌الله نوری از 
رهبران اصلی قیام ضد استبدادی مشروطه در ایران بود که 
پس از مدتی به علت کشف جریانات روشنفکری انگلیسی 
و خط انحراف با دقت و صلابت فوق‌العاده‌ای به افشاگری 
آنان و شفاف‌س��ازی جریان غرب‌گرا و وابسته پرداخت و 
عاقبت نیز جان خود را بر سر این مقاومت هوشیارانه گذارد. 
شیخ شهید در آن دوره، باید در دو جبهه ضد استبداد و ضد 
استعمار می‌جنگید و از آنجا که مواضع حاج شیخ سرفصل 
درخش��انی از مبارزات انقلابی صدر مشروطه و پیش‌بینی 
انحراف جنبش به سوی استبداد جدید بود و از طرفی وی از 
آن تاریخ تا هم اینک همچنان آماج حملات کور جریانات 
وابسته بوده است، مناسب دیدیم فرازهایی از اندیشه و رفتار 

سیاسی شیخ شهید را بار دیگر یادآوری و برجسته کنیم. 
شیخ در رساله افشاگر »تذکره الفاضل و ارشاد الجاهل« که 
به قصد بدعت‌زدایی و مبارزه با انحراف قیام مشروطه نوشته 
ش��د و با روایت شریفه »هر گاه بدعت‌ها آشکار شوند، بر 
آگاهان است که علم خویش را اظهار کنند و الا لعنت خدا 

بر آنان رواس��ت«، آغاز ش��ده است، به ضرورت حاکمیت 
قانون در جامعه اشاره می‌کند، اما تأکید می‌ورزد این قانون 
در جامعه اسلامی جز قانون اسلام نمی‌تواند باشد و سپس از 

جهل و عوام‌گری توده ملت گلایه می‌کند. 
شیخ از »حاکمیت قانون بر جامعه« دفاع می‌کند، اما نه قوانین 
غیر اسلامی که در عوض شرع و برخلاف قانون خدا جعل 
شوند، به‌ویژه که اسلام تنها یک دین فردی و عبادی نیست، 
بلکه علاوه بر آن سر تا پا سیاسی و اجتماعی نیز هست و 
در امور حکومتی حاوی قوانین صریح و محکمی است که 
مصالح دنیوی و اخروی بش��ریت را لحاظ کرده و روشن 
اس��ت جامعه مسلمان نمی‌تواند تن به قوانین غیر اسلامی 
بدهد، و الا تن به تناقض و نفی معتقدات خویش داده است. 
ازانذارهای ش��یخ مدتی گذش��ت وخط انحراف در سطح 
خواص و سیاس��یون جنبش تشدید ش��د و از خارج نیز 
مورد حمای��ت قدرت‌هایی چون انگلیس و... قرار گرفت. 
ش��یخ موضعی قاطع اتخاذ کرد و فریاد افشاگری برداشت. 
شیخ که از رهبران تحصن قم علیه استبداد شاهی و دفاع از 
عدالت، مشروطیت و آزادی‌های شرعی بود، این بار رهبری 
تحصنی در اعتراض به خط انحراف و غرب‌گرایان نفوذی 
میان انقلابیون را به عهده گرفت . بد نیست مفاد گفت‌وگو و 
ملاقاتی را که میان سیدین طباطبایی و بهبهانی با شیخ به قصد 
منصرف کردن ش��یخ از ادامه این تحصن صورت گرفت، 
اجمالاً بدانیم.در این جلسه جمعی از حضار و علما با شیخ 
از مشروطه، آزادی و حریت سخن می‌گویند، ولی شیخ با 
هوشیاری جمع را به تأمل فرا خواند که باید واضح شود که 

کدام مشروطه؟ و کدام آزادی؟ 
بعد از آن که مذاکرات طولانی شد، یک روز به اصرار علما، 
شیخ را به مجلس آوردند. آقایان بهبهانی و طباطبایی خیلی 
با او گفت‌وگو کردند که از این فصل بگذرند و ما را دچار 
زحمت نکنند و قانونی را که با هزاران زحمت مرمت کرده‌اند 
به هم نریزند و جماعتی را با خود طرف قرار ندهند. در تمام 
این حرف‌ها حاج شیخ ساکت بود. آیت‌الله طباطبایی شخصاً 
در مقام نصیحت برآمد که از این قصد و خیالات صرف‌نظر 
کنید، امروز دیگر روزی نیست که بشود این حرف‌ها را زد 
و ایراد و اعتراض کرد. حاج شیخ فضل‌الله جواب می‌گوید 
که تکلیف شرعی‌ام غیر از این است که شما می‌گویید. من 
از کشته شدن در راه دین هم خوف و اندیشه ندارم. راضی 
هستم مرا با نفت آتش بزنند و رخنه در دین اسلام و مذهب 
جعفری نکنند و این ورقه را که من نوشته‌ام میل دارید ببرید 
بر قانون اساسی ضمیمه کنید، میل هم ندارید، خود دانید، 
ربطی به من ندارد، تکلیف شرعی‌ام این بود که نوشتم، اما آن 
قدر به شما می‌گویم نوعی نکنید که مورد سخریه اجانب و 

تسلط خوارج شوید و دشمن بر ما مسلط شود. 
در این باب زیاد گفتگو کردند. از آن روز به بعد دیگر حاج 
شیخ در مجلس حاضر نش��د، در باب فصل مزبور بعد از 
مدتی مذاکرات عاقبت صلاح دیدند فصل مزبور را مهر کنند.
* برگرفته از »مشروطه شرعی و مشروطه شرطی«

اثر دکتر حسن رحیم‌پور ازغدی  

چیستی دغدغه 
مشروعه خواهان

دکتر رضا داوری 
اردکانی

حکایت کی متمم!
دکتر حسن 

رحیم‌پور ازغدی
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ماهيات رخداد مشروطيت
اين همه بلاها كه بر سر ما مي‌آيد، با دست خودمان به وجود 
آمده است و علت و سببش خود ما هستيم. خودمان نيزه 
به پهلوي خود مي‌زنيم و آخ مي‌گوييم و س��پس از دست 
خود فغان و ناله ميك‌نيم.اين همه بلاها كه از زمان مشروطه 
تا به حال به ما و ملت ما وارد ش��ده و مي‌ش��ود، همه به 
دست امثال خود ما و مولود مشروطه است و با امضا و تاييد 
خود ما به وجود آمده است. در مشروطه به دروغ و فريب 
چنين وانمود كردند كه مي‌خواهند احكام اسلام اجرا شود 
و در راس مجلس ش��ورا و تشيكلات قانون‌گذاري، شش 
نفر از فقهاي طراز اول خواهند بود كه قوانين مجلس را با 
احكام شرع تطبيق مي‌نمايند. از سوي ديگر از زمان مشروطه 
تا كنون تبليغ كرده‌اند كه اس�الم قابل اجرا نيست. كفار و 
استعمارگران در دروغ گفتن و فريب دادن ماهرند و ما در 
فريب خوردن! در نامه‌اي كه مرحوم ش��يخ فضل‌الله نوري 
براي شهرستان‌ها نوشته بود، آمده است:اي مردم مسلمان، 
خود انصاف دهيد آيا اخلاق ايراني‌ها در دوران مش��روطه 
عوض شده يا نه و فلان كار، تشبه به اروپائي‌ها شده يا نه؟! 
حتي اين مطلب را هم به صراحت گفتند كه اس�الم براي 
حكومت، ناقص است!مگر حكومت بني‌عباس پانصد سال 

طول نكشيد؟!
بدتر از اس��تبداد را در مش��روطه كردند. رئيس مجلس را 
كشتند و... بعد معلوم شد كه اينها محلل هستند و مطلب 
چيز ديگري بوده اس��ت. اگر كسي در اين ‌گونه جريانات 
از مقصد دور نرود و فريب نخورده و گمراه نش��ود، بايد 
خوشحال باشد. عجيب‌تر اينكه مقدمات اين مطالب و امضا 
و تاسيس مشروطه به دست علما فراهم شد، و مجلس با 
وكلاي آن ‌چناني آن هم با نظارت شش فقيه و ... تشيكل 
شد، ولي سرانجام كار به جايي رسيد كه به وكلاي مجلس 
گفتند:‌ »يا بايد عمامه‌ها را از سر برداريد، يا از مجلس بيرون 
برويد!« وزير دربار گفته بود: »وكلاي معمم به جاي عمامه 

بايد كلاه پهلوي بر سر بگذارند!« )1(
***

ما از حِكَم و مصال��ح اراده تكوينيه خدا اطلاع نداريم. به 
حسب ظاهر، جريان مش��روطه دسيسه‌اي بود از انگليس 
كه ايران را از حلقوم روس��يه بيرون آورد و مستعمره خود 

گرداند و در اين امر موفق هم ش��د. 
هم در ايران و هم در دولت عثماني، 
ولي در بادكوبه، ايروان و تفليس كه از 
شهرهاي مهم منطقه قفقاز بودند و در 
مجموع هجده شهر از شهرهاي ايران 
كه در زمان فتح‌علي‌شاه از ايران جدا 
ش��دند، چنين نبود. احتمال مي‌دهيم 
اگر ايران هم در دس��ت روسيه باقي 
مانده بود، مثل همان شهرها، بلشوكيي 

مي‌شد. بنابراين، يك چيز را در جريان مشروطه نمي‌توان 
ناديده گرفت و آن اين كه: اگر مشروطه به پا نمي‌شد، ايران 
بر همان وضع سابق حكومت در دست قاجار مي‌ماند و بر 
اساس معاهده آنها با روسيه، تقريبا در حلقوم روسيه قرار 
مي‌گرفت و اكنون دولت و ملت ايران، كمونيست بودند، 
زيرا روس‌ در اعماق ايران نفوذ و حكومت داشت و دولت 

ايران در آن زمان تابع آنها بود.) 2(
***

عجاي��ب و غرايبي از اين بش��ر ظاهر مي‌گ��ردد، قضايا و 
حوادثي واقع مي شود و بعد از پنجاه سال، علل و عوامل و 
اسباب آن كشف و معلوم مي‌گردد. شخصيت بزرگي را كه 
مخالف مشروطه بود، كشتند، ولي هيچ كس حتي بستگان او 
نفهميدند كه او را چه كسي كشته است. در هرحال، معروف 

بود كه اگر وفات هم نكند، او را خواهند كشت.
آخوند ملا قربان علي)رحمه‌الله( و امثال او، از علماي مخالف 
مش��روطه، مستقل بودند و بر اساس نظر خود با مشروطه 
مخالفت ميك‌ردند، نه براي اين كه آقا س��يد محمد كاظم 
يزدي)رحمه‌الله( مخالف مش��روطه است، بلكه خودشان 

شخصيت مستقلي در اظهار مخالفت با مشروطه بودند؛ زيرا 
مي‌ديدند افراد بي‌دين و لامذهب، پشتيبان و مروج مشروطه 
هستند.مرحوم شيخ فضل‌الله نوري هم در اول با مشروطه 
موافق بود، ولي بعد ديد مشروطه از سفارتخانه انگليس تاييد 
مي‌شود، لذا از همان لحظه برگشت و مخالف شد و گفت: 
»مشروطه بايد مشروعه باشد.«ولي آنها راضي نبودند و تا 
آخر هم نش��دند، زيرا امضاي طراز اول از علما ش��رطيت 
نداشت. گذشته از اين، طراز اول علما را هم انگيس خود 

مي‌توانست درست كند!  )3(
***

دليل مش��روطه‌خواهان اين بود كه دول��ت قاجار ظالم و 
مستبد است و دفع ظلم قاجار با مشروطه امكان‌پذير است؛ 
بنابراين، براي دفع ظلم قاجار، مشروطه واجب است، غافل 
از اي��ن كه ظلم را چگونه بايد رف��ع و برطرف كرد. هيچ 
كس با ظلم و استبداد موافق نيست، ولي آيا مي‌شود ظلم 
را با اشد مظالم برطرف نمود و آن ‌گاه اسم آن را رفع ظلم 
گذاشت؟! مرحوم آقا ضيا عراقي مي‌فرمود: »تعجب از اين 
كه بايد مرد و زن ايراني در لباس ش��بيه انگليسي‌ها بشود، 
چرا آنها در لباس سنتي شبيه ايراني‌ها نمي‌شوند؟!«، لذا آقايي 
كه معتقد به مشروطه بود و براي نماينده شدن در مجلس 
هم تلاش ميك‌رد، گفت:»بعد از بيست سال فهميديم كه به 
سود انگليس تلاش ميك‌رديم!« آري، ما مسلمان‌ها  در گول 
خوردن و ‌آنها )كفار  و ابرقدرت‌ها( در گول زدن و فريب 

دادن مهارت داريم، به خدا پناه مي‌بريم. )4(
***

انگلي��س خود را كش��ت ت��ا علم��ا و مراج��ع را در امر 
مشروطه‌خواهي بر له خود موافق كند. بعد هم با چه زحمتي 

در مشروطه بدتر از استبداد رفتار 
کردند، رئيس مجلس را كشتند و بعد 
معلوم شد كه اينها محلل هستند و 
مطلب چيز ديگري بوده است. اگر 
كسي در اين ‌گونه جريانات از مقصد 
دور نرود و فريب نخ�ورده و گمراه 

نشود، بايد خوشحال باشد.

فقید سعید، جمال السالیکن وشیخ العارفین حضرت آیت‌الله 
العظمی حاج شیخ محمدتقی بهجت فومنی )قده(کی نسل 
با دوران مشروطه و عالمان نقش‌آفرین درآن فاصله داشت. 
او با آن که در نجف تحصیل کرده بود و از شاگردان با واسطه 
آیت‌الله آخوند ملامحمد کاظم خراسانی بود، اما در باره ایده 
و آرمان» ش�یخ ش�هید« روایت‌ها وتحلیل‌هایی شنیدنی 
داشت او به‌رغم تقوا و قرار در مقام »سکوت«، خاموشی در 
این باب را برنمی‌تابید و بهک‌رات در این باب داد سخن می‌داد.

 آنچ��ه در پی می‌آید بی‌نی��از از هرتوضیح و محصول تقریرات 
ش��اگرد ارجمندش جناب حجت‌الاسلام والمسلمین محمدحسین 

رخشاد است

»شیخ شهید ،رخدادمشروطیت وعلمای نجف« درآئینه روایت‌ها 
وتحلیل‌های آیت‌الله العظمی محمدتقی بهجت

م‌ید انست که انگلیس  در د  دين ند ارد! 

درآمد
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علما به نجف برگش��تند و انگليس از آنها التزام گرفت كه 
ديگر در سياست‌ دخالت نكنند! حيات انگليس به واسطه 
آنها و دخالت و سياست آنها بود، ولي بعدها وقتي به قدرت 
رس��يد و از آنها مس��تغني ش��د، التزام گرفت كه ديگر در 
سياست دخالت نكنند، با اين همه، مرحوم سيد ابوالحسن 
در قضيه انتخاب و جريان كانديدا ش��دن »رشيد عالي« با 
ع��ده‌اي ديگر از علما مخالفت كرد، ولي بالاخره انگليس 
غالب شد! از خواص آقا سيد ابوالحسن)رحمه‌الله( نقل شده 
كه مرحوم سيد تا شش ماه در مخاطره و تحت نظر بود. )5(

***
علماي مشروطه‌خواه به اس��م تقليل ظلم قاجار به ميدان 
آمدند و مشروطه را تاييد و امضا كردند،اما چه تقليلي كه 
سرانجام حاضر نشدند بگويند ما با مشروطه موافق شرع و 
دين‌ )مشروطه مشروعه( موافقيم و سرانجام كار به جايي 
رسيد كه موافقت قوانين مجلس با نظر طراز اول فقها را كه 
به همين وسيله مردم و علماي اسلام و نجف را اغفال كرده 
بودند، اسقاط كردند و آن شخصي كه موافق مشروطه بود، 
گفت:‌ »مگر مي‌شود قانون با مذهب موافقت كند، آن هم 
مذهب ش��يعه؟!« و وكلاي مجلس در تطابق قانون با دين 
توقف و ترديد داش��تند، از اطراف تلگراف آمد كه از اين 

بهتر نمي‌شود!) 6(
***

علماي طرفدار مش��روطه، از طرفداري از مشروطه دست 
برنداشتند، مگر بعد از امر به خلع لباس وكلاي مجلس كه 
ويكل بايد عمامه بردارد و سپس ويكل باشد! مرحوم مدرس 
با اينكه چند بار او را تير زدند، از مخالفت با استبداد دست 
نكشيد و در برابر رضاشاه و خواسته‌هاي او ايستادگي كرد،‌ 

ولي بالاخره او را هم كشتند!
سرانجام وقتي اهل علم ديدند كه وضع طور ديگر است و 

مجلس ملي تبديل به يك مجلس اروپائي 
به تمام معنا ش��ده است، نااميد شدند و 
به اش��تباه و فري��ب خوردگي خود پي 
بردند؛آن وقت از ترويج مشروطه دست 
كشيدند! جريان مش��روطه در حقيقت 
جن��گ قدرت مي��ان دو دولت روس و 
انگلي��س بود كه آن همه از علما در اين 
جريان كشته شدند، تا اين كه سرانجام 
انگليس، ايران را از حلقوم روس بيرون 
كشيد. امروز هم با نقشه‌هاي ديگري ما 

را فريب مي‌دهند!‌)7(
***

مقدس��ين علما )غير از مرحوم ش��يخ 
عبدالله( با مشروطه‌ مخالف بودند، البته 
ايراد نمودن و عيب‌گيري از ديگران آسان 
اس��ت. خدا مي‌داند كه اگر ما جاي آنها 
بوديم چه ميك‌رديم؟!‌نمي‌شود به آنها و 
اصحاب مش��روط يعني مرحوم آخوند 
خراساني، ميرزايي ناييني و ... اعتراض 
كرد، مقامش��ان خيلي از م��ا بالاتر بوده 

است. )8(
***

چه پاكاني از ب��زرگان و علما كه در اثر 
مخالفت در جريان مشروطه كشته شدند! 
از طرفداران مش��روطه خواسته شد كه 
مشروطه، مشروعه باشد، ولي آنها قبول 
نكردند كه كلمه مشروعه را به آن اضافه 
كنند، به‌حدي كه براي آقايي در تلگراف 
نوشتند: »اي گاو مجسم، مشروطه، مشروعه نمي‌شود!« )9(

***
روس��اي مش��روطه حتي روحانيون بانفوذ را كيي پس از 
ديگري كشتند، همان‌هائي را كه توسط آنها ديگران را كشته 
بودند! حتي سيد عبدالله بهبهاني)رحمه‌الله(را بدتر از شيخ‌ 
فضل‌الله نوري)رحمه‌الله( كشتند و همچنين بقيه روحانيون 
و امثال مرحوم مدرس را بعد از آن كشتند، به‌حدي كه بعد 
از قضيه شهادت شيخ فضل‌الله نوري)رحمه‌الله(هر كس از 
علما را كه مخالفت ميك‌رد ميك‌ش��تند، بلكه قبل از قضيه 

مرحوم شيخ فضل‌الله هم، چنين بود.)10(
***

در اول امر مش��روطه علمايي هم بودن��د كه پيش‌بيني و 
پيش‌گويي حوادث آين��ده را آن‌گونه كه اتفاق افتاد، كرده 
بودند و آينده را مي‌ديدند. در گرفتاري‌ها و ابتلائات انسان 
چاره‌اي جز توسل به خدا و پناه آوردن آن به آن و لحظه به 

لحظه به خدا ندارد. )11(
***

آيت‌الله شيخ فضل‌الهه نوري و مشروطه
مرحوم ش��يخ فضل‌الله نوري و آقا سيد محمدكاظم يزدي 

تمام آنچه را كه]بعدها[ واقع ش��د پيش‌گويي كرده بودند؛ 
زيرا مي‌دانستند اگر درد دين از انگلستان پيدا شود! و جريان 
مشروطه از طرف سفارت انگليس تاييد شود، اين مشروطه، 
مشروعه نخواهد بود و براي دين نيست و به درد مسلمان‌ها  
نمي‌خورد. اتفاق و اتحاد علما و مسلمان‌ها مطلوب است، 
اما اتفاق بر حق، نه بر باطل، اتفاق مسلمان‌ها  بر مسلمات 

دين اسلام و قرآن، نه بر غير آن. )12(
***

وقتي مرحوم شيخ فضل‌الله نوري فهميد كه تاييد مشروطه 
صحيح نيست، چون ديد از طرف سفارت انگليس تاييد و 
پش��تيباني مي‌شود و كسان ديگري غير از علما و متدينين 
و ب��ه تعبير ايش��ان پاچه‌ورماليده‌ها از مش��روطه حمايت 
ميك‌نن��د و ديد كه اين دو طايف��ه روحاني و غير روحاني 
در صف مشروطه‌خواهي نمي‌ش��ود با هم جمع شوند و 
در ي��ك ص��راط و در يك خط و يك راه و به منظور يك 
هدف حركت نميك‌نند، از مشروطه‌خواهي دست كشيد و 
فرمود: »مشروطه، بايد مشروعه باشد.« مشروطه‌خواهان با 
شايعه‌پراكني وانمود كردند كه ايشان موافق مشروطه است، 
ولي استبدادي‌ها با رش��وه او را خريده‌اند. چگونه ممكن 
و متصور است كه انس��ان به خاطر رشوه، حاضر شود به 
دار آويخته شود؟!سرانجام، مرحوم شيخ فضل‌الله نوري را 
با آن عظمتش در علم و عمل، به دار آويختند و كش��تند، 
زيرا مي‌ترس��يدند قيام مشروطه‌خواهي را به عقب بيندازد 
و يا حداقل در ديگران ش��ك و ترديد ايجاد كند. مرحوم 
آقا سيد عبدالله بهبهاني را هم كه در راس مشروطه‌خواهان 
قرار داشت، بدتر از ايشان كشتند. آري، آنها نوكرهاي مطيع 

مي‌خواشتند، نه آقا بالاسر و مطاع. )13(
***

زماني آقا سيد عبدالله بهبهاني)رحمه‌الله(در مجلسي رو كرد 
به آقا شيخ فضل‌الله نوري)رحمه‌الله(و گفت: »به ياري خدا، 
ايران را بهشت ميك‌نم!« شيخ به او فرمود: »شيرازه مملكت 
از دس��ت رفته، چنين كاري امكان‌پذير نيست.« و در ادامه 
فرمود: »اگر در دريا هم مخفي شوم، مرا خواهند كشت. تو 

را هم بين دو ركن نماز ميك‌شند.«
سرانجام ش��ايد آقا عبدالله بهبهاني)رحمه‌الله(را فجيع‌تر از 
مرحوم نوري كشتند، با اينكه شخص اول مشروطه‌خواهان 
بود. با اينكه ديد مرحوم نوري را كشتند، باز از مشروطه و 

مشروطه‌خواهي دست برنداشت! )14(
***

مرحوم شيخ فضل‌الله نوري كه از مخالفين مشروطه بود، از 
پيش خبر مي‌داد كه كشف حجاب از لوازم مشروطه است. 
آن مرحوم مي‌ديد كه مقررات مش��روطه به ظاهر اسلامي 
اس��ت، ول��ي از مصادر لاابالي و بلكه بي‌دين سرچش��مه 
مي‌گيرد و تاييد مي‌شود؛ لذا به]برخي از[ مشروطه‌خواهان 
گفته بود: »مرا ميك‌شند، شما را هم ميك‌شند.« در نهايت نيز 

چنين شد.)15(
***

در ماجراي مش��روطه تلگرافي آمد. صورت تلگراف اين 
بود: ‌دفع نوري لازم است؛ زيرا مرحوم شيخ فضل‌الله نوري 
مي‌گفت: »مشروطه، مقدمه كش��ف حجاب است.انگور 
انداختيم تا سركه شود، ‌ولي شراب شد!« همچنين از مرحوم 
سيد يزدي پرسيدند: »آيا شما فتوا  داده‌ايد كه مشروطه حرام 
اس��ت؟« ‌فرمود: »بله، حرام اس��ت الي ابدالدهر!«‌و مرحوم 
آخوند خراساني كه طرفدار مشروطيت بود، بعد از شهادت 

نوري گريه ميك‌رد.)16(
***

مرح�وم ش�يخ فض�ل‌الله نوري ك�ه از 
مخالفين مش�روطه ب�ود، از پيش خبر 
م�ي‌داد كه كش�ف حج�اب از ل�وازم 
مشروطه اس�ت. آن مرحوم مي‌ديد كه 
مقررات مشروطه به ظاهر اسلامي است، 
ول�ي از مص�ادر لاابال�ي و بلكه بي‌دين 

سرچشمه مي‌گيرد و تاييد مي‌شود.

شهيد آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري
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كي��ي از وزراي مص��ر ي��ا س��وريه، قضايايي را از س��يد 
جمال‌الدين اسدآبادي نقل نموده كه آنچه او تصريح نكرده 
بوده، ولي از آن پرهيز مي‌داد واقع ش��ده است،از آن جمله 
تسلط انگليس بر ممالك اسلامي كه قبلا در اختيار روس 
بود، مخصوصا ايران در زمان ناصر‌الدين شاه، لذا محمدعلي 
شاه و امثال او به سفارت روسيه پناهنده شدند و به مرحوم 
آقا شيخ فضل‌الله نوري هم پرچم روسيه را نشان داده بودند 
كه بدانجا پناهنده شود تا در امان باشد، ولي ايشان فرموده 
بود: »فرار نميك‌نم، چون شكست اسلام است؛ پناهنده شدن 
به روس هم شكست اسلام است؛ مضافاً بر اينكه، هركجا 

بروم مرا خواهند كشت!«‌)17(
***

مرحوم ش��يخ محمد حسين اصفهاني مي‌گفت: »از زماني 
كه مرحوم شيخ‌ فضل‌الله نوري را به دار آويختند، ديگر اين 
ملت روي )روز( خوش نخواهد ديد. مي‌دانيم كه خداوند 
مي‌فرمايد: »ان‌الله لا يغير ما بقوم حتي يغيروا ما بانفس��هم« 
خداوند سرنوشت قومي را تغيير نمي‌دهد، مگر اينكه آنان، 
خود آن را دگرگون كنند. و نيز مي‌فرمايد:»ان عدتم عدنا«اگر 

برگرديد، ما نيز برمي‌گرديم. ‌)18(
***

از آقاي اش��عري كه عالم راس��تگويي است نقل شده كه 
مي‌گفت:  دايي من كه س��يد و از ش��اگردان مرحوم شيخ 

فض��ل‌الله نوري) رحم��ه‌الله(  بود، در 
شبي كه جنازه‌ ايش��ان را به قم آورده 
بودن��د تا فردا در حجره دفن كنند، در 
همان حجره صداي قرآن از جنازه آن 
مرحوم ش��نيده بود. آقاي ديگري نقل 
كرده است: لب ايوان مقبره، در صحن 
مطهر حضرت معصومه)س( نشسته 
بودم، شنيدم از توي مقبره مرحوم شيخ 
فضل‌الله نوري)رحمه‌الله( صداي قرآن 
مي‌آيد. به طرف مقبره رفتم، ديدم كسي 
نيست، بازگش��تم تكرار شد، خلاصه 
يقين ك��ردم كه صداي ق��رآن از خود 

صاحب قبر است. ‌)19(
***

آيت‌الله سيدمحمد كاظم يزدي 
و مشروطه

آق��ا س��يد محمدكاظ��م  زم��ان  در 
يزدي)رحمه‌الله(كيي از علما و بزرگان 
اسلامبول كه در آن جا براي مشروطيت 
زياد ترويج ميك‌رد، به نجف‌ آمد و با 
س��يد و آخوند خراس��اني)رحمه‌الله( 
در ي��ك جا اجتماع نمودند و آن عالم 
بر له مش��روطه بياناتي اي��راد كرد كه 
براي آزادي اس�الم و مس��لمانان بايد 
كوش��ش نم��ود. مرح��وم آخوند رو 
كردند به مرحوم سيد و فرمودند:‌ »آقا، 
شنيديد؟«س��يد)رحمه‌الله(  در جواب 

آنها فرمود: »وقتي سني‌ها به نجف و كربلا و ساير شهرهاي 
شيعه‌نشين مي‌آيند، دست‌بسته نماز مي‌خوانند و كسي به 
آنها اعتراض نميك‌ند و هنگامي كه شيعه‌ها به مكه و مدينه 
و شهرهاي سني‌نشين مي‌روند، با دست باز نماز مي‌خوانند 
و آزادانه مراس��م مذهبي خود را انجام 
مي‌دهن��د و هيچ كس به آنها اعتراض 
ندارد. مي‌بينيد كه بحمدالله مسلمانان 
در همه جا آزادند. ش��ما آزادي اسلام 
و مسلمانان را نمي‌خواهيد، لابد آزادي 
كفر و بي‌بند و ب��اري را مي‌خواهيد«.

)20(
***

ع��ده‌اي از علماي مش��روطه‌خواه و 
طلاب طرفدار مش��روطيت در محفل 
مرح��وم آقا س��يد محمدكاظم يزدي 
جمع شدند و با شعر و نثر از مشروطه 
تعريف و تمجيد و از اس��تبداد و ظلم 
قاج��ار بدگويي كردن��د. منتظر بودند 
مرحوم سيد هم مطلبي بفرمايند. ايشان 
در حالي كه دس��ت‌هاي خود را روي 
عمامه گذاش��ته بود، ب��ا همان لحن و 
لهجه يزدي فرم��وده بودند:»مي‌گويم 
مواظب عمامه‌هاتان باش��يد«.]بعدها[
حاج‌آقا محس��ن، رئيس مجلس را در 
وس��ط خيابان در حالي كه س��وار بر 
درشكه بود، تير زدند و ترور كردند و 
كسي جرئت نكرد جنازه‌اش را از زمين 

بردارد.
كس��ي كه متصدي مديريت و رهبري 

مي‌شود بايد بهره‌اي از مقام نبوت داشته باشد، تا اينكه وقتي 
قيام و مطالبه حق ميك‌ند، لوازم عادي و عقلي و آثار مترتبه و 
مترقبه‌ آن را ملاحظه كند، زيرا گاهي يك مطلبي مي‌نويسند 
و به دست انسان مي‌دهند تا امضا كند،‌ مطلبي كه به ظاهر 
خيلي خوب و موافق با عقل و ش��رع است، در حالي كه 
انسان پشت كاغذ و كاسه زير نيم‌ كاسه را نمي‌بيند. محرك 

و مرام و منشاء و هدف را بايد ديد، نه نوشته را.
وقتي كسي درباره مطلبي به ميرزاي شيرازي مراجعه ميك‌رد، 
ايش��ان سعي ميك‌ردند هر طور شده ريشه آن را مطلب را 
به دست آورند و ريشهي‌ابي ميك‌ردند كه مطلب از كجا آب 
مي‌خورد و سرچشمه آن كجاست. همان‌ها  كه از مرحوم 
آخوند بر له مشروطه امضا گرفتند، ابتدا نزد مرحوم ميرزاي 
شيرازي بزرگ رفتند، ولي ايش��ان با آن دقت و فطانت و 
زيركي كه داشت، اساس‌نامه آنها را امضا نكرد و به آنها پيام 

داد تا از سامرا بيرون روند.)21(
***

مرحوم آخوند خراس��اني روي ميز نشسته بود و مشغول 
تدريس بود ك��ه ناگهان طلبه‌اي بلند ش��د و گفت: »الان 
تلگراف آمده اس��ت كه در تبريز زد و خورد است. اگر آقا 
سيد محمدكاظم يزدي اختلاف نكند،‌ غائله مي‌خوابد!« درس 
تعطيل شد و طلاب از مسجد به سوي منزل سيد)رحمه‌الله(

حركت كردند. عده‌اي از طلاب كه مي‌خواس��تند از ميان 
جمعيت بيرون بروند، از هر كوچه‌اي كه مي‌رفتند، سركوچه 
چماق‌به‌دستي ايستاده بود. بله، تمام راه‌ها را به‌جز راه خانه 
سيد بسته بودند تا همه مجبور بشوند به منزل سيد بروند. به 
منزل سيد رسيدندو مرحوم سيد مجبور شد سخن بگويد، 
لذا فرمود: »كاسه‌اي پر از زهر است، مي‌بينم و نمي‌خورم! 
ولي شما كه نمي‌بينيد خوردنش برايتان جايز است!« كيي از 
ميان جمعيت جواب داد: »اگر نزد يهودي مي‌رفتيم، چنين 
جوابي نمي‌داد!« گويا بعد از اين سخن، وضع خطرناك شد 

مرحوم شيخ محمد حسين اصفهاني 
مي‌گفت: »از زماني كه مرحوم شيخ‌ 
فضل‌الله نوري را ب�ه دار آويختند، 
ديگر اي�ن مل�ت روي )روز( خوش 
نخواهد ديد«. مي‌دانيم كه خداوند 
مي‌فرماي�د: »ان‌الله لا يغير ما بقوم 

حتي يغيروا ما بانفسهم«.  

آيت‌الله سيد محمد كاظم يزدي
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و مرحوم سيد در معرض خطر قرار گرفت، لذا شرطه‌هاي 
دولت عثماني آمدند و طلاب را متفرق كردند.

آيا واقعا آنها طلبه و روحاني بودند؟! آيا طلبه براي متفرق 
شدن نياز به شرطه دارد؟!بعد از اين جريانات، سيد به شيخ 
عش��يره عرب‌ها پناهنده شد و گفت: »تامين جاني ندارم!« 
و عرب‌ه��ا ب��ا احترامي كه به س��ادات و ذراري حضرت 
زهرا)س( مي‌گذارند، گفتند: »هر چه بفرمائيد اطاعت و اجرا 
مي‌شود.« و زير پاي سيد، براي تجليل از ايشان قرباني ذبح 
كردند، و از آن به بعد اطراف س��يد)رحمه‌الله(محافظ بود. 

)22(
***

بعد از جريان مشروطه و روي كار‌ آمدن، از مرحوم آقا سيد 
محمدكاظم يزدي سئوال شد كه مخالفين شما چطورند؟ 
فرمود: مخالفت ما با آنها در كبريات نبود، ‌نزاع موضوعي و 

صغروي بود. )23(
***

بعد از شهادت مرحوم شيخ‌ فضل‌الله نوري، مشروطه‌خواهان 
يك هفته يا دو روز جش��ن گرفتند كه رئيس مس��تبده را 
كشتند! ولي بعد از آن يك هفته، چنان ذليل و خوار شدند و 
شكست خوردند كه تعداد علماي مشروطه‌خواه به بيست 
نفر تنزل كرد و آقا س��يد محمدكاظم يزدي)رحمه‌الله( كه 
خانه‌نشين شده بود، از خانه بيرون آمد و بيروني ايشان محل 
ازدحام و آمد و شد گرديد. با اينكه درباره ايشان شايع كرده 
بودند كه احمدشاه هفت هزار تومان براي او فرستاده است 
و اين به دليل آن بود كه ايش��ان يك بار طلاب را دعوت 
كرد و به هر نفر دو تومان داد، لذا به ايش��ان گفتند: »تو كه 
مش��روطه را تحريم كردي، حالا چ��ه مي‌گوئي؟‌« فرمود: 

»مشروطه حرام است الي ابد الدهر«.)24(
***

محرمات، تنها زنا و قمار و شرب خمر نيست، گاهي يك 
امضاي بي‌جا كه مقدمات و زمينه‌ آن را هم ديگران زحمت 
كش��يده و به دست انس��ان مي‌دهند،‌ موجب از بين رفتن 
اعراض و نفوس مي‌شود و به‌مراتب از آن بالاتر است. از ما 
انتظار نمي‌رود كه گناهاني از قبيل شرب خمر را در خيابان 
مرتكب شويم، چون اين كار گذشته از ترس خدا، يك نوع 

جنون و بي‌عقلي است و لذا از ما صادر نخواهد شد.
كاردار بريتاني��ا در اتاق خصوصي و ش��خصي آقا س��يد 
محمدكاظم يزدي)رحمه‌الله(وارد ش��د تا از او امضا بگيرد 
كه مردم بر له انگليس و عليه دولت عثماني جنگ كنند و 
هفت تير خود را هم به ايشان نشان داد و او را تهديد نمود. 
ايش��ان چون زبان انگليسي نمي‌دانست، با اشاره دست به 
گلوي خود برد و كشيد و به او فهماند كه: »اگر گردن مرا 
هم بزنيد، حاضر نيستم امضا كنم!«كاردار ديد كه كشتن و 
ترور كردن ايشان براي او امضا نمي‌شود، لذا ايشان را رها 

كرد و از منزلشان بيرون آمد.)25(

***
آي�ت‌الله آخون�د مال محمدكاظ�م خراس�اني و 

مشروطه
امضاي تاييد مشروطيت را زماني از آخوند)رحمه‌الله(گرفتند 
كه ايش��ان كاملا مش��غول به فكر و در حال آماده‌سازي و 
ترتيب مطالب درس بود. هنگام��ي كه آخوند)رحمه‌الله(

از پله‌هاي اتاق مطالعه ش��خصي به پائين آمد تا به مجلس 
درس ب��رود و تم��ام فكرش در جم��ع‌آوري درس بود و 
براي فكر كردن در امر ديگر وقت نداش��ت، اساس‌نامه و 
مرام‌نامه مش��روطيت را به ايشان نشان دادند تا امضا كند. 
ايشان هم ديد قانون اساسي و مجلس قانون‌گذاري و وكلا 
و نماين��دگان مورد وثوق و منتخب مردم و ... همه موافق 
اسلام و دين است و همه احكام و قوانين جاري مملكت بر 
طبق قرآن و اسلام و زير نظر شش نفر از فقهاي طراز اول 

است، بي‌درنگ در همان‌جا امضا كرد!
ما اين قضايا را مي‌بينيم و مي‌شنويم، ولي باز هم مثل اين 
است كه نديده و نش��نيده‌ايم. يك امضا از روي غفلت و 
اشتباه و يا در اثر فريب خوردن كه از انسان صادر مي‌شود، 
خدا مي‌داند كه چه قدر آثار زيان‌بار بر او مترتب مي‌شود.

)26(
***

خدا كند كه انسان از اول كار،‌ آخر آن را ببيند و بفهمد چه 
باي��د بكند و چه بايد نكند. آقايي مي‌گفت: »در زمان رضا 
پهلوي فهميدم كه بايد گوشه‌اي بنشينم و مشغول تحصيل و 
تحقيق بشوم!« چه طور افرادي از اهل علم و ايمان، عواقب 
امور را مي‌فهميدند ولي ما نمي‌فهميم؟!‌ علت آن اين است 
كه آنها »اولوا البصائر و الابصار« بودند و وقتي كسي با آنها 
حرف مي‌زد و پيش��نهادي مي‌داد، مي‌فهميدند كه راست 
مي‌گويد يا دروغ، و از كجا آب مي‌خورد!بله، اگر شخصي 
اول )مقام مرجعيت( افراد را نشناسد و اغراض آنها را نداند، 
ناخودآگاه همه چيز را مي‌فروشد و به باد مي‌دهد. كساني كه 
در جريان مشروطه از مرحوم آخوند خراساني)رحمه‌الله(
امضا و تاييد گرفتند، واسطه بيگانگان و انگليس بودند كه با 

ظاهر آراسته اقدام به اين كار كردند.)27(
***

م��ردم اين زمانه مرجعي را مي‌خواهند كه به او وجوهات 
بدهند و دس��ت او را ببوسند، به شرط اينكه تابع و مطيع 

آنها باشد، نه متبوع و مطاع! كفار، علماي شيعه را به عنوان 
محلل مي‌خواهند تا از طريق نفوذ و قدرت آنها به قدرت 
برسند، لذا همين كه قدرت به آنها منتقل شد، ديگر با مراجع 
كاري ندارن��د. حاضرند به آنها احترام بگذارند، اما حاضر 
نيستند زير بار دستوراتشان بروند.وقتي مشروطه‌خواهان به 
قدرت رسيدند، براي مرحوم آخوند خراساني، رهبر انقلاب 
مشروطه در نجف، نوش��تند: »اين‌گونه نيست كه ما همه 

فرمايشات شما را بپذيريم!« )28(
***

نقل ش��ده كه آخوند ملا قربان عل��ي زنجاني)رحمه‌الله(
معروف به حجت‌الاسلام مي‌گفت: ‌»به نجف مي‌روم تا دو 
نفر را تعزير كنم: كيي آقاي آخوند خراساني و ديگري آقاي 
شيخ‌الشريعه‌ اصفهاني«    البته به گمانم سه نفر را گفته بود و 

سومي آقا شيخ عبدالله بود.)29(
***

معاريف اهل فضل در نجف اش��رف نق��ل ميك‌ردند كه 
عده‌اي از مش��روطه‌خواهان بعد از شهادت شيخ‌ فضل‌الله 
نوري، نزد مرحوم آخوند خراساني رفتند و از او خواستند 
كه عليه مرحوم آخوند م�ال قربان‌علي كه از اول مخالف 
مشروطه بود و زهد او هم معروف بود، تلگراف كند، ولي 
مرحوم آخوند به آنها پاسخ داد: »شما دنياي مرا از بين برديد. 

آيا مي‌خواهيد آخرتم را هم از بين ببريد؟«)30(

پي‌نوشت‌ها:
1( درمحضرحضرت آیت الله العظمی بهجت ،تالیف محمد 

حسین رخشاد/ ج 1/ص 117 و 118
2( همان/ ج 1/ص 65 و 66

3( همان/ ج 2/ص 195 و 196
4( همان/ ج 2/ص 374
5( همان/ ج 2/ص 71

6( همان/ ج 2/ص 381
7( همان/ ج 3/ص 212
8( همان/ ج 2/ص 311

9( همان/ ج 3/ص 36 و 37
10( همان/ ج 1/ص 325 و 326

11( همان/ ج 2/ص 162
12( همان/ ج 3/ص 40

13( همان/ ج 2/ص 372 و 373
14( همان/ ج 3/ص 210 و 211

15( همان/ ج 2/ص 189
16( همان/ ج 3/ص 38

17( همان/ ج 3/ص 129 و 130
18( همان/ ج 2/ص 384
19( همان/ ج 3/ص237
20( همان/ ج 1/ص 230

21( همان/ ج 2/ص 185 و 186
22( همان/ ج 3/ص 218 و 219

23( همان/ ج 1/ص 327
24( همان/ ج 3/ص 213
25( همان/ ج 1/ص 319
26( همان/ ج 2/ص 373
27( همان/ ج 3/ص302

28( همان/ ج 2/ص 244 و 245
29( همان/ ج 2/ص 337
30(  همان/ ج 3/ص 213

بعد از ش�هادت ش�يخ‌ فض�ل‌الله نوري، 
نزد مرحوم آخوند خراس�اني رفتند و از 
او خواستند كه عليه مرحوم آخوند ملا 
قربانعلي كه از اول مخالف مشروطه بود، 
تلگراف كند، ولي آخوند به آنها پاس�خ 
داد: »ش�ما دنياي م�را از بين برديد. آيا 

مي‌خواهيد آخرتم را هم از بين ببريد؟«
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با تش��کر از جنابعالی که وقت خود را در اختیار 
ما قرار دادی��د. لطفاً در ابتدا در خصوص اهمیت 
و ل��زوم تحقیقات مربوط به مباحث تاریخ معاصر 

ایران و مشروطه توضیحاتی بفرمایید.
بسم الله الرحمن الرحیم. اصل مطلب یعنی اطلاع از 
جریانات بس��یار مهم است. در کاری که شما انجام 
مي دهيدودر واقع از اصل جریانات مطلع می‌شوید 
و حقایق را پیدا می‌کنید، لذا در این کار باید محتوای 
جریان��ات در عصر مش��روطه بلکه پی��ش از آن نیز 
روش��ن ش��ود و همچنین کتاب‌هایی که نوشته شده 
است باید بررس��ی شوند. بررسی کتاب‌ها برای این 
اس��ت که بعضی از کس��انی که تاری��خ معاصر ما را 
نوش��ته یا در نوشتن آن نقش داش��ته‌اند، منحرف از 
دین، وابس��ته ب��ه بیگانگان و حتی ج��زو بهاییت یا 
بابی��ت )ازلی( بوده‌اند که به عنوان متجدد و با نقاب 
روشنفکر ظاهر می‌ش��دند واين کتاب‌ها جزو منابع 
و مدارک ش��ده اس��ت. امروزه هم بر اساس همین 
نوشته‌ها قضاوت می‌شود، چون افراد دیگری مطلب 

ننوشته‌اند.
با توج��ه به این مدارک معلوم می‌ش��ود حرکتی در 
جریان بوده که در کل، به ضرر اس�الم و احکام آن 
صورت پذیرفته است. بنابراین پرداختن به کتاب‌ها 
و نقد و بررسی آنها، کاری بس مهم و ضروری است 
و جریانات اصلی و فرعی نیز باید از هم مش��خص 
ش��وند. بنابراین باید به اصل و ریش��ه اینها پرداخته 
ش��ود که تقریباً از زمان ناصرالدین‌شاه بلکه از عصر 
فتحعلی‌شاه در کشور ما و در نقاط دیگر شروع شده 

است و هنوز هم ادامه دارد. در واقع بیگانگان در پی 
تغییر هویت اسلامی مس��لمانان بوده‌اند و هستند و 
می‌خواستند استقلال فکری و سیاسی ممالک اسلامی 
را از بین ببرند. همان طور که می‌بینید، کش��ورهای 
بس��یار کوچک اروپایی هم اس��تقلال دارند، اما اگر 
یک کش��ور اسلامی بخواهد اس��تقلال داشته باشد، 
اگ��ر بتوانند فوراً صدای اس��تقلال‌خواهی او را خفه 
می‌کنند. مس��ئله این است که اینها با اسلام طرف‌اند 
و بس��یاری از برنامه‌های تحمیلی مثل یکسان‌سازی 
شکل لباس و کشف حجاب ،همه برای تغییر هویت 
اس�المی بود. توجه به مدنیت قبل از اسلام و ایران 
باس��تان و احیای مدنیت‌های م��رده در نقاط دیگر، 
همه ب��رای همین مقصد بود. در کتاب��ی به نام »فی 
ذک��ر الهداس« در باره این مس��ئله، یعنی بازگش��ت 
دادن ملل اس�المی به عنوان فولکلور، مطالب جالبی 
دارد که نش��ان می‌دهد حتی س��ازمان ملل، یونسکو 
و یونیس��ف هم در این امر دخال��ت دارند. پیدایش 
بابی‌ها، بهایی‌ها و پهلوی‌ها برای همین مس��ئله بوده 
است. وقتی خوب دقت می‌کنیم معلوم می‌شود اینها 
از طرف غربی‌ها و مس��یحی‌ها بود تا حرمت اسلام 
را بش��کنند و از بین ببرند و در نتیجه بتوانند ممالک 

اسلامی را تجزیه و استعمار کنند. 
ش��ما در صحبت‌هایت��ان به روش��نفکران اش��اره 
فرمودید. لطفاً توضیح دهید که آنان در مش��روطه 

با چه عناوین و اهدافی کار می‌کردند؟
اینها به عنوان متجدد می‌آمدند و هدف اصلی‌شان از 
بین بردن اصل اس�الم و جوهره دین و هویت دینی 
ب��ود. البت��ه در برهه‌ای از زمان هم ب��ه مقاصد خود 
رس��یدند. اینها با اس�المیت حکومت کار داشتند و 
می‌بینیم حتی با خود ناصرالدین‌شاه هم کار نداشتند. 
در نوشته‌های تاریخی‌ش��ان در بدگویی به اسلام و 
مس��لمین کم نگذاش��ته‌ و همه عل��ل عقب‌ماندگی 
را ب��ه اس�الم برگردانده‌اند. حتی گاه��ی کتاب‌های 
غیرتاریخی نیز این گونه است. شما همین لغت‌نامه 
دهخدا را نگاه کنید، چقدر حق‌کش��ی کرده اس��ت! 
ببینی��د چن��د صفحه ب��ه آن زن بابی- ق��ره العین- 
اختصاص داده اس��ت، نزدیک ب��ه 8ـ27 صفحه در 
باره او مطلب نوش��ته اس��ت، اما در مورد حضرت 
زهرا)س( به یکی دو صفحه نمی‌رسد! برخی از این 
کتاب‌ها تا توانس��ته‌اند به روحانیت اهانت کرده‌اند، 
صریحاً دین را مظهر عقب‌ماندگی می‌ش��مارند. هر 
کسی که حرفی علیه دین زده یا عقاید دینی را منکر 
ش��ده اس��ت، در این کتاب‌ها جایگاه دارد، هر چند 

بعضی از این کتاب‌ها تاریخی نیستند.
اص��ولاً روش��نفکران غرب‌زده دنبال ای��ن بودند که 
دین و اس�الم را مظهر عقب‌ماندگ��ی معرفی کنند.

کت��اب »موق��ف العقل و العل��م و العال��م من رب 
العالمین« را که پنج جلد است و توسط شیخ‌الاسلام 
عثمانی نوشته شده اس��ت، ملاحظه کنید. او بعد از 
مصطف��ی کمال که جمهوری لائیک اعلام کرده بود، 
به مصر رفت و در عالم س��نی‌گری خ��ود با آنها و 
همه روش��نفکرانی که در آن زمان در مصر بودند، به 
معارض��ه برمی‌خیزد و می‌بیند روش��نفکری در آنجا 
هم رواج دارد، لذا شروع به نوشتن مطالب می‌کند.

امروزه هم با همین عناوین به اس�الم ضربه می‌زنند. 
ش��ما کتاب »مهدی بامداد« را نگاه کنید. چقدر علما 
را بد جلوه می‌دهد، چهره مرحوم آقانجفی را چقدر 
وارونه جلوه می‌دهد. ایش��ان کس��ی بود که با تمام 

مرحوم ش�یخ ه�م ابتدا با مش�روطه 
مخالفتی نداشت و با آنها در کی جبهه 
ب�ود، اما بعداً مخالف�ت میک‌ند، یعنی 
درس�ت هنگامی ک�ه به اه�داف آنها 
پی می‌برد، ش�روع ب�ه مقابله میک‌ند 
و می‌فهم�د که غرض آنه�ا مخالفت با 

احکام و هویت اسلامی است. 

درآمد
حض��رت آيت الله العظمي صاف��ي گلپايگاني از چهره هايي اس��ت كه 
ازدوجريان مطرح دردوران مش��روطيت ش��ناختي ارجمند دارد.ايش��ان 
ازطري��ق ارتباطات پدر ارجمندش مرحوم آيت الله حاج ملا محمد جواد 
صافي گلپايگاني ،هم »ش��يخ شهيد«وگفتمان اورابه نكيي ميشناسد وهم 
برخي مشروطه خواهان ازقبيل سيد جمال واعظ اصفهاني،ملك المتكلمين 
و....الخ.ازاين روي تحليل ايش��ان ازرويداد مشروطه كه مستند به چنين 

اطلاعات وخاطراتي است،بس غني ودرخور توجه است.

»ناگفته هايي ازمنش سياسي شيخ شهيد ونقدي بر تاريخ نگاري مشروطيت« 
درگفت وشنود باآیت‌الله العظمی لطف الله صافی گلپایگانی

فرمود:هر وقت خواستم 
از خودم دفاع کنم نگذاشتند
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وج��ود در مقابل بهایی‌گری نغمه‌ه��ای بیگانگان و 
دخالت‌ه��ای روس‌ها و انگلیس‌ها ایس��تاد. با تمام 
وجود در مقابل حاکم مس��تبد یعنی »ظل‌الس��لطان« 
ایس��تاد، ولی چه تهمت‌ها که ب��ه او نمی‌زنند و بعد 
عنوان می‌کنند که م��ا آزادی‌خواه و طرفدار عدل و 

عدالتیم!
نکته‌ای که خیلی مهم اس��ت، این اس��ت که بعضی 
از اهل علم متأس��فانه به این مسائل اطلاعات کافی 
ندارند و نمی‌دانند منشاء این حرکت‌ها که هنوز هم 
ادامه دارد ،از کجاست. گاهی در زمان شاه می‌گفتم، 
ای��ن کارهایی که ش��اه انج��ام می‌ده��د برنامه‌های 
خودش نیس��ت، چون او این قدر عقلش نمی‌رسید، 
بلکه این نقشه‌های بیگانگان، منحرفان و متخصصان 
اس��تعمار، در ضدیت با اس�الم ب��ود و او فقط اجرا 
می‌کرد. مث�اًل در بین بلاد عربی که اکنون در تجزیه 
به س��ر می‌برند، از ماسينيون نقل قول  و برای حفظ 
جدایی و تفرقه آنها از یکدیگر و بیگانه شدن آنها از 
زبان و این که زبان همه است، نظر می‌خواهند و او 
پیشنهاد می‌کند که در هر جا زبان محلی زبان رسمی 
باش��د، تا به‌تدریج زبان مش��ترک آنها که زبان قرآن 
است فراموش ش��ود، در نتیجه همه ملیت‌ها، ازهم 

جدا و از اسلام و قرآن هم بیگانه شوند. 

در بین کتاب‌های موجود به کتابی که 
حقایق را نوشته باش��د برنخورده‌ام و 
این امر کار ش��ما را دشوارتر می‌کند. 
آزادی‌خواه��ی،  ادع��ای  خیلی‌ه��ا 
مشروطیت و غیره می‌کردند، اما خود 
مرحوم آخوند خراسانی را، که به‌حق 
از رهبران بزرگ مش��روطه بود، قبول 
نداشتند. این گونه برخوردها از اهداف 
پلی��دی حکایت می‌کند که امروزه هم 
آن را دنب��ال می‌کنن��د و می‌خواهن��د 
اس�الم را ب��رای جوان��ان غیرمنطقی، 
ناکارآم��د و عقب‌مان��ده معرفی کنند 
ت��ا آنها را بی‌هویت س��ازند. مراجع و 
علما را ط��وری معرفی می‌کنند که نه 
با جامع��ه کار دارند و نه به فکر مردم 

هستند و نه آشنا به مسائل جهان‌اند!.
آنهایی که مش��روطه را قبول داشتند، 
چ��ون نمی‌توانن��د نق��ش آخون��د و 
دیگران را منکر ش��وند، لذا نقش آنها 
را کم‌رن��گ جل��وه می‌دهن��د و امثال 
س��تارخان و باقرخ��ان را که در مقابل 
مرحوم آخوند به حس��اب نمی‌آمدند، 
ب��زرگ جل��وه می‌دهند! حت��ی یپرم‌ 
ارمن��ی را ‌ب��ا آن س��وابق ج��زو افراد 
مش��روطه‌خواه معرف��ی می‌کنند. اینها 
اصلًا نمی‌فهمیدند مش��روطه چیست 
و حت��ی مش��روطه‌ای را ک��ه علم��ا 

می‌خواستند، قبول نداشتند.
آنچ��ه از تاریخ و لابلای متون سیاس��ی برمی‌آید، 
این است که خط تفکر نهضت تنباکو در مشروطه 
نیز جلو آمد، ولی نتوانس��ت مانند گذش��ته نتیجه 

بگیرد، به نظر شما علت چه بود؟
برای این که به این س��ئوال جواب بدهیم، باید چند 

چیز مد نظر قرار گیرد.
اولاً، بای��د ش��رایط دوران ناصرالدین‌ش��اه خ��وب 
تجزیه و تحلیل ش��ود و اوضاع سیاس��ی‌ـ‌اجتماعی 
آن دوره را نبای��د با دوره مش��روطه مقایس��ه کرد. 
وضعیت کاملًا ف��رق می‌کرد. مثلًا مجله‌ای را که در 
آلمان منتشر می‌شد ‌ـاگر فراموش نکرده باشم، اسم 
آن »عل��م و هنر« ب��ودـ نگاه کنی��د. در آن جمله‌ای 
از قول ناصرالدین‌ش��اه نوش��ته ش��ده بود: »این چه 
وضعی اس��ت که ما داریم؟! اگر بخواهم به جنوب 
کشور بروم، س��فیر انگلستان اعتراض می‌کند و اگر 
بخواهم به شمال بروم سفیر روسیه معترض است!«. 
غرض این که ناصرالدین‌ش��اه با سلاطین دیگر فرق 
می‌ک��رد. همین جریان بابی��ه را ملاحظه کنید. وقتی 
می‌خواس��تند ناصرالدین‌شاه را ترور کنند، مادر وی 
اص��رار می‌کرد که باید حس��ین علی به��اء را اعدام 
کنند. آنها به سفارت روس آمدند و روس‌ها گفتند: 
»نه، نمی‌شود اعدامش بکنند«. آن وقت قرار شد هم 
او و ه��م یحیی را اخراج کنند. در اخراجش��ان قرار 
شد یک مأمور از طرف دولت و یک مأمور از طرف 
روس‌ها آنها را همراهی کنند. مأمور دولت برای این 
که مطمئن ش��وند از کشور اخراج می‌شوند و مأمور 

روس‌ها برای این که آس��یبی به آنها نرسد. بنابراین 
این که می‌فرمایید بع��د از نهضت تنباکو می‌خواهم 

بگویم نه، بلکه قبلش هم بود.
ثانی��اً، جنگ ای��ران و روس نیز در تحلیل این وقایع 
مهم اس��ت. گرچه ایران در جنگ شکست خورد و 
ناپلئون خل��ف وعده کرد و حکوم��ت عثمانی هم 
با وجود درخواس��ت ایران، به فت��وای مفتی دولت، 
از ی��اری مس��لمانان خ��ودداری ک��رد و ما ش��اهد 
توافق‌نامه‌ه��ای ننگینی ش��دیم، ول��ی در عین حال 
روس‌ه��ا معتقد بودند در ای��ران قدرتی وجود دارد 
که بالاتر از قدرت شاه است، لذا سعی کردند تا حد 
امکان این نیروی بانفوذ را تضعیف کنند. بنابراین از 
راه مهدویت و بابیت وارد ش��دند و فعالیت‌هایی را 
نیز ش��روع کردند و هدفشان همان شکستن قدرت 
نف��وذ و اعتلای روحانیت بود و س��عی داش��تند در 
بین این قش��ر اختلاف بیندازن��د. البته هدف اصلی، 
همان شکس��تن اسلام بود که این مطلب در نهضت 

مشروطه نمود بیشتری پیدا می‌کند.
یکی از چهره‌های ماندگار در تاریخ ایران مرحوم 
ش��هید ش��یخ فضل‌الله نوری است. به نظر شما در 
مورد ایشان، اش��تباه در کجا بود و چرا آن وقایع 

تلخ اتفاق افتاد؟ 
در مورد ایشان، اشتباه در صغری بود. روشنفکران با 
الفاظ گمراه‌کننده س��عی داشتند عوام و حتی بعضی 

از علمای خیرخواه را جذب کنند. 
ببینید خود مرحوم شیخ هم ابتدا مخالفتی نداشت و 

 برخی روش�نفکران در نوش�ته‌های 
تاریخی‌ش�ان در بدگویی به اسلام و 
مس�لمین کم نگذاش�ته‌ و همه علل 
عقب‌ماندگی را به اسلام برگردانده‌اند! 
حتی گاهی کتاب‌های غیرتاریخی نیز 
این گونه اس�ت. شما همین لغت‌نامه 
دهخ�دا را نگاه کنی�د،   ببینید چند 
صفح�ه به آن زن باب�ی- قره العین- 
اختصاص داده است، نزدکی به 8ـ27 
صفحه در باره او مطلب نوشته است، 
اما در مورد حضرت زهرا)س( به کیی 

دو صفحه نمی‌رسد!

آيت‌الله آخوند ملا محمد جواد صافي گلپايگاني
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ب��ا آنها در یک جبهه ب��ود، اما بعداً مخالفت می‌کند، 
یعنی درس��ت هنگامی که به اهداف آنها پی می‌برد، 
ش��روع به مقابله می‌کند و می‌فهم��د که غرض آنها 

مخالفت با احکام و هویت اسلامی است. 
کسی که می‌خواهد در این باره چیزی بنویسد، باید 
ب��ه تمام این مطال��ب دقت و توجه کند. کس��ی که 
می‌خواهد در مورد مرحوم شیخ مطلب بخواند ،باید 
هویت کسانی را که در مورد ایشان مطلب نوشته‌اند 
کاملًا بشناس��د و این کار شماست. مثلًا باید هویت 
کس��روی، مل‌کزاده و ناظم‌الاسلام را شناسایی کنید 
که چرا این مطال��ب دروغ را به عالمی مثل مرحوم 
ش��یخ نس��بت می‌دادند و حتی امروزه ه��م بقاياي 
آنها،آن را دنبال می‌کنند، والا گفته‌های مرحوم شیخ 
چیزی نبود که ابهام یا مشکلی داشته باشد. در حوزه 
نجف هم اول با الفاظی فریبنده جلو آمدند و برخی 
از علما هم که به مردم علاقه شدیدي داشتند، از کنه 
حرک��ت آگاه نبودند. در تهران مرحوم ش��یخ زودتر 
از دیگ��ران متوجه ش��د. حتی مرحوم س��ید عبدالله 
هم بعداً متوجه ش��د. وقتی ک��ه می‌گفتند همه مردم 
حقوق مس��اوی دارند و همه ش��هروند هستند، چه 
مسلم و چه غیرمسلم گفت: »این که نمی‌شود، لااقل 
در مجلس نباید چنین باش��د، زیرا این خلاف اسلام 
اس��ت و اگر قرار باش��د از همه ادیان وکیل داش��ته 
باش��ند، یعنی نصرانی، زرتش��تی و... چه بسا با رأی 
آن نصرانی حکمی تصویب و قانونی ش��ود؛ لذا اگر 
قرار باش��د صرفاً رأی اینها ملاک باشد، این خلاف 
اس�الم است«. این مسئله امروزه هم مطرح است که 
غیرمس��لمانان با مسلمانان فرقی ندارند. هنگامی که 
این اصل مس��اوات می‌خواس��ت به تصویب برسد، 
مرحوم بهبهانی مخالفت کرد، س��پس شخصی به او 
نامه‌ای نوش��ت که اگر مخالفت کنی تو را می‌کشیم، 

در نتیجه او نیز پا پس کشید!.
این که چرا آخوند از مشروطه طرفداری می‌کرد،باید 
گف��ت مطلب را جور دیگ��ری در نزد وی منعکس 
کرده بودند. او فکر می‌کرد با مشروطه ستم‌هایی که 

از س��وی حکام روا می‌ش��ود، دفع خواهد شد. آنها 
تلاش می‌کردند بین علما اختلاف بیندازند. نمی‌توان 
گف��ت آنها عامداً در مقابل یکدیگر بوده‌اند. از نیات 
آنه��ا هم که خبر نداریم، ل��ذا باید موضع‌گیری‌های 
علم��ا را که قطعاً از روی وظیفه بوده اس��ت، حمل 

بر صحت کرد.
نکته دیگری که نباید از نظر دور داش��ت، این است 
ک��ه دوری علمای نجف از تح��ولات ایران هم در 
این مناقش��ات دخالت داشته اس��ت و معلوم نیست 
خبرها چگونه به آنها می‌رسید. در واقع اخبار ایران، 
درس��ت به نجف نمی‌رس��ید. همان گونه که گفتم 
بعضی از همین مشروطه‌چی‌ها مرحوم آخوند را هم 
قبول نداشتند ،تا چه رسد به مرحوم حاج شیخ. آنها 
فری��اد آزادی و قانون س��ر می‌دادند، اما هنگام عمل 
ب��ه هیچ چیز پایبند نبودند. بنابراین افراد مغرض در 
هر دو طرف بودند، هم در مش��روطه‌خواهان و هم 
در صف مقابل، اما بزرگان ما بالاتر از این بودند که 
بخواهند خدای نکرده خلاف اس�الم طبق مصلحت 
جامعه مس��لمین موضعی بگیرن��د. البته افرادی مثل 
مل‌کالمتکلمی��ن ک��ه علمای اصفهان او را از ش��هر 
بیرون کردند و بعداً خود را به عنوان ناطق ملت جا 
زد، یا س��ید جمال واعظ )پدر جمال‌زاده( و امثال او 
را باید از عالمان دینی که همه هم و غمش��ان دین و 

اسلام بوده است، جدا کرد.
البت��ه چهره‌های مثبت هم کم نبودند، کس��انی چون 
آقاس��ید اس��ماعیل صدر که می‌خواس��ت ش��بهات 
الحادی و به‌ط��ور کلی تبلیغات ضد دینی را جواب 
بدهد، ش��بهه‌هایی که در آن زم��ان خیلی در اذهان 
رس��وخ کرده بود. از طرفی ترق��ی صنعتی اروپا هم 
خیلی جلوه می‌کرد و مردم را تحت تأثیر قرار داده و 
تبلیغات ضد دینی هم به‌طور کلی گسترده شده بود.

خواسته‌های اولیه مردم در مشروطه چه چیزهایی 
بود و لفظ مشروطه چه زمانی مطرح شد و معنای 

آن چه بود؟
در خواس��ته‌های مردم ،ابتدا مش��روطه مطرح نبود، 
بلک��ه عدالتخانه مطرح ب��ود و می‌دانید هنگامی که 

مش��روطه مطرح ش��د، ش��خصی می‌گف��ت: »ما در 
مدرس��ه قنبرعلی‌خان بودیم و با ی��ک نفر دیگر به 
س��فارت انگلی��س می‌رفتیم«. درس��ت آن وقتی که 
مردم برای تحصن به س��فارت رفته بودند. می‌گفت: 
»روزی که داشتیم در آنجا ناهار می‌خوردیم یکی از 
کارمندان می‌خندید. از او پرس��یدم: چرا می‌خندی؟ 
پاس��خ داد: من از این می‌خندم که پ��ای هر دانه از 
برنجی که می‌خورید، بدانید یک سرباز قرار دارد!«. 
می‌گفت: »وقتی از س��فارت بی��رون می‌آمدیم، کنار 

درب سفارت زن سفیر از درشکه پیاده شد و پرسید: 
ش��ما چه می‌خواهید؟ ج��واب دادم: م��ا عدالتخانه 
می‌خواهیم. ما مجلس عدالت می‌خواهیم. گفت: شما 
مشروطه می‌خواهید. من که تا به حال لفظ مشروطه 
را نشنیده بودم، اما شخصی که با من بود، گفت: بله 
ما مشروطه می‌خواهیم. گفت: اگر مشروطه بخواهید 
باید با علما درگیر ش��وید و آنها را بکش��ید! ما هم 
که مشروطه می‌خواستیم کش��یش‌هایمان را کشتیم! 
او گفت: باش��د ما هم می‌کشیم، حتی اگر امام زمان 
هم باش��د، حاضریم با او مب��ارزه کنیم! آن وقت من 
به آن خبیث گفتم: ای خبیث! این چه حرفی اس��ت 
که زدی؟ مگر کافر ش��ده‌ای؟ بعد از آن هم دیگر به 

سفارت نرفتم«.
منظور علما از مش��روطه محدود ش��دن قدرت شاه 
بود، نه آن که از هر دولتی که خواس��ت پول قرض 
بگیرد و هر کاری در امر کشورداری خواست ،انجام 
بدهد و این خواس��ته بدی نبود، اما مش��روطه‌ای که 
انگلیسی‌ها می‌خواستند، نفی حاکمیت اسلام و تغییر 
هویت جامعه بود. تنها چیزی که علما و تقریباً همه 
مسلمانان مشروطه‌خواه می‌خواستند، اجراي احکام 
اسلام بود، نه این که احکام اسلام را تغییر دهند، مثلًا 
قانون ارث را به مجلس ببرند و به قیام و قعود تغییر 
دهند و خ��ود آنها قانون وضع کنن��د و این خلاف 
آن چیزی بود که قبلًا از مش��روطه می‌خواس��تند و 
هیچ‌کس هم قبل ازمش��روطيت ای��ن را نمی‌گفت. 
در این موقعیت اس��ت که مرحوم ش��یخ مقابل اینها 
ایس��تاد، درحالی ک��ه تعدادی از علما عقب‌نش��ینی 
کردند و دیگر به مش��روطه دل‌خ��وش نبودند و آن 
پافش��اری‌ها را در مورد مش��روطه نداشتند، زیرا هر 
چه می‌گذش��ت وضع بدتر می‌شد و در واقع چهره 
آنها ‌ـکسانی که پشت صحنه بودند و اهداف دیگری 
داش��تندـ مش��خص‌تر می‌ش��د. این وضع ادامه پیدا 
می‌کند تا این ک��ه رضاخان را روی کار آوردند. در 
این زمان وضع خیلی بدتر شد و مشروطه‌ای هم که 

اف�رادی مث�ل مل‌کالمتکلمی�ن که 
علم�ای اصفهان او را از ش�هر بیرون 
کردند و بع�داً خود را به عنوان ناطق 
ملت جا زد، یا سید جمال واعظ )پدر 
جمال‌زاده( و امثال او را باید از عالمان 
دین�ی که همه هم و غمش�ان دین و 

اسلام بوده است، جدا کرد.

سيد جمال واعظ اصفهاني

نصرالله ملك المتكلمين



www.navideshahed.com
20

يادمان‌شهيد آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري/ شماره  102 و 103 / فروردين و ارديبهشت ‌1393   

بود، تعطیل و حمله‌ها به روحانیت هم بس��یار زیاد 
شد. کسانی که پشت مشروطه در این زمینه‌سازی و 
تغیی��ر وضع دخیل بودن��د، در حوادث بعدی خیلی 
نقش داش��تند. تغییر هویت اس�المی، اتحاد شکل، 
کش��ف حجاب و غیره مقدماتی داش��ت که اول با 
تبلیغات، زمینه‌ها را آماده می‌کردند. مثلًا برای کشف 
حجاب آن قدر مقاله و شعر علیه حجاب نوشتند تا 
رضاخان به آن صورت و با آن قس��اوت و جنایات 
حجاب را ممنوع کرد؛ لذا مرحوم آیت‌الله حاج شیخ 
عبدالکری��م هم نمی‌توانس��ت کاری بکند، والا همه 
می‌دانستند احمدشاه، یک شاه مشروطه بود و کاری 
به این کارها نداش��ت. از طرف��ی ابتدا رضاخان هم 
اظهار بی‌دینی نمی‌کرد. او جلوی دسته‌ها راه می‌افتاد 
و اظهار مسلمانی می‌کرد. بنابراین مؤسس حوزه هم 
موقعیت را مناسب نمی‌دید تا در مقابل آنها مخالفت 

و ایستادگی کند.
ظاهراً مرحوم والد خاطراتی از مرحوم حاج شیخ 
فضل‌الله نوری داش��ته‌اند. لطفاً کم��ی از آنها بیان 

بفرمایید. 
هنگامی ک��ه مرحوم والد در تهران بودند، با مرحوم 
ش��یخ فض��ل‌الله همفکر بودن��د و کام�اًل از اهداف 
مشروطه‌خواهان که حرکت را رهبری می‌کردند، آگاه 
ش��ده بودند. وقتی هم که در اصفهان بودند، مدرس 
بودن��د. مرحوم آیت‌الله‌العظم��ی بروجردی خیلی از 
ایش��ان تعریف می‌ک��رد. به والد م��ا می‌گفت: »من 
یک شب هم ش��ما را در دعای نماز شب، فراموش 
نمی‌کنم«. وقتی ایشان از اصفهان به تهران مهاجرت 
کرده بودند، می‌فرمودند: »هنگامی که مجاهدان شهر 
را گرفتند، وضع به‌گونه‌ای بود که ملاقات با مرحوم 
حاج شیخ ممنوع بود. مرحوم حاج‌آقا فخر، یکی از 

روحانیون گلپایگان به مرحوم والد گفته بود حکمی 
از طرف مرحوم نجم‌آبادی و یکی دیگر از علما ‌ـکه 
من اس��مش را فراموش کرده‌امـ‌ دارم و می‌خواهیم 
به امضا و تنفیذ ش��یخ برس��د«. مرحوم والد متعذر 
می‌ش��ود که در این شرایط دیدار شیخ مخاطره‌انگیز 
اس��ت. بالاخره ب��ا اصرار او به‌وس��یله ش��یخی که 
متصدی امور مرحوم ش��یخ بود، ق��رار ملاقاتی بعد 
از نماز مغرب و عش��ا گذاشته می‌ش��ود و به دیدار 
وی موفق می‌شوند. ایشان می‌گفتند: »من حکم را به 
مرحوم شیخ دادم. او نیز به اعتبار این که یکی از آن 
دو نفر را می‌شناخت ،آن را امضا کرد«. مرحوم والد 
می‌فرمود: »بعد از کمی صحبت می‌خواس��تم بگویم 
کار خطرناکی اس��ت و بایدمواظب خودتان باش��ید 
و اصلًا كس��ي هم فکر نمی‌کرد این گونه می‌ش��ود. 
مرحوم حاج ش��یخ پرس��ید: چه خبر دارید؟ همه را 

گفتم، اوضاع ش��هرها، مجاهدان و 
علما. مرحوم ش��یخ نیز کمی فکر 
ک��رد و گفت: چه باید کرد؟ گفتم: 
آقا ام��روز مشیرالس��لطنه از دربار 
آمده بود و می‌خواست به خانه‌اش 
ب��رود ک��ه در راه ب��ه او ش��لیک 
می‌کنند، ولی نجات می‌یابد. وقتی 
به خانه می‌رسد، یک پرچم روس 
به خانه‌اش می‌زند! ‌ـچون هر کس 
آن پرچ��م را م��ی‌زد در امان بودـ 
در این هنگام مرحوم ش��یخ گفت: 
يعني می‌گویید من هم به سفارت 
روس پناهن��ده ش��وم؟ گفتم: من 
نمی‌گویم به روس پناهنده شوید، 
ام��ا در بین مردم منتش��ر کرده‌اند 
که ش��ما با روس‌ها ارتباط داشته‌ 
و نوش��ته‌ای به این مضمون پخش 
گفت:  ش��یخ  مرح��وم  کرده‌ای��د. 
ش��ما کاغذ را دیده‌اید؟ گفتم: نه، 
ندیده‌ام و می‌دانم دروغ اس��ت و 
اص��ل این کاغذ هم دروغ اس��ت، 
ولی جامعه ای��ن را قبول نمی‌کند. 
در واق��ع کاغذی اس��ت كه به نام 
شما در خطاب به سفارت روس، 
منتشر کرده‌اند«. اینجا مرحوم شیخ 

جوابی داده‌اند که خیلی عالی است. ایشان به مرحوم 
وال��د قریب ب��ه این مضامین گفتن��د: »من هر وقت 
خواس��تم از خ��ودم دفاع کنم نگذاش��تند. هر وقت 
می‌خواستم خودم را معرفی کنم، اجازه نمی‌دادند و 
ب��ا راه‌های متفاوت جلوگیری می‌کردند و حقایق را 
وارونه جلوه می‌دادند. درس��ت مثل امام حسین)ع( 
که در روز عاش��ورا هر وقت می‌خواس��ت خودش 
را معرف��ی کند، هلهل��ه می‌کردند و نمی‌گذاش��تند 
کس��ی متوجه شود و س��خن حضرت را بشنود. من 
چگونه به این مردم حالی کنم یا حتی به گوشش��ان 
برس��انم که من نبودم؟! با این حال من در میان دُوَل 
خارجه جزو علمای درجه اول محس��وب می‌شوم. 
حالا هس��تم یا نیس��تم، در نظر اینها این طور است. 
اگر پرچم آنها را بر س��ردر خانه خود بزنم، آنها چه 
می‌گویند؟! آیا نمی‌گویند شیخ فضل‌الله به ما پناهنده 
شد؟ بلکه می‌گویند یک عالم اسلامی به کفر پناهنده 
ش��د. از این گذش��ته آیندگان چگونه فکر خواهند 
کرد؟ لذا اگر مرا بکش��ند، بهتر اس��ت که پناهنده به 

غیر شوم«... 
بنابراین دو باره می‌گویم کار ش��ما کار خوبی است. 
عمده این اس��ت که نوش��ته‌های آنه��ا را بخوانید و 
نقدش کنید و بتوانید آنها را همان طوری که هستند، 
معرفی کنید. مثلًا دولت آبادی، آنها متهم بودند ازلی 
هس��تند. جدش��ان یحیی دولت‌آبادی بود و با کتابی 
که نوش��ت نزد میرزای ش��یرازی رف��ت. آن کتاب 
عبارت »فرقه مس��تحدثه بهایی��ه« را آورده بود و در 
واقع می‌خواست بگوید بهایی‌ها مستحدث‌اند، ولی 
خودشان اصلی هس��تند. به هر حال آدم‌های خوبی 
نبودند. دخترش صدیقه دولت‌آبادی ،وقتی در زمان 

پهلوی ،در قم به زور جشن کشف حجاب را گرفته 
بودند، می‌گفتند او برای سخنرانی آمده بود!. 

یک��ی از کتاب‌ه��ای مه��م درتئوري��زه ك��ردن  
مش��روطه‌خواهي،» تنبیه‌الامه« مرحوم نائینی است 
که نظر بس��یاری از مخالفان و موافقان را به خود 

جلب کرده است. نظر شما در این باره چیست؟
تنبیه الامه کتابی اس��تدلالی اس��ت، اما در مقابل این 
س��ئوال که بالاخ��ره در باره رأی اکثری��ت چه باید 
کرد، طرحی ندارد و معلوم نیست که چه می‌خواهد 
بگوید. آیا منظورش این است که قوانین در مجلس 
بیاید و تصویب شود و عده‌ای هم قیام و قعود کنند 
و عده‌ای دیگر هم حق داش��ته باشند که بلند نشود 
و رأی ندهند و آن قانون با رأی اکثریت به رسمیت 
برسد؟ ولو این که با اسلام و اصول اسلامی موافقت 
نداشته باش��د؟ قطعاً چنین چیزی نمی‌تواند صحیح 
باش��د و به یقین می‌دانیم منظ��ور مرحوم نائینی نیز 
این نبوده اس��ت، زیرا بارها در همان کتاب به مبانی 
اسلامی اشاره می‌کند، اما این که چه باید کرد، معلوم 
نیس��ت. بر این اساس ش��ما می‌بینید بعداً خودشان 
دس��تور می‌دهند ک��ه کتاب را جم��ع‌آوری کنند. به 
هر حال آنچه ایش��ان می‌خواستند، تحدید حکومت 

حاکم و شاه است که در حدی، باید تعدیل شود.
ب��ا تش��کر از حضرت‌عالی که وق��ت خود را در 

اختیار ما قرار دادید.
من هم از ش��ما تشکر می‌کنم و امیدوارم خداوند به 
همه ما و ش��ما توفیق بدهد که در راه خدا و اسلام 
به وظای��ف خود عمل کنیم و مش��مول دعای خیر 
امام زمان)ع( ش��ویم تا بتوانیم به دین و اس�الم در 
حد توان و لیاقت خود خدمت کنیم، ان‌شاءالله‌تعالی.

والسلام علكيم ورحمت الله وبركاته      

تنبیه الامه کتابی استدلالی است، 
اما در مقابل این سئوال که بالاخره 
در باره رأی اکثری�ت چه باید کرد، 
طرحی ندارد و معلوم نیست که چه 

می‌خواهد بگوید! 
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منابع تاریخی از نوعی دوگانگی میان بینش و منش آیات 
عظام » ملامحمدکاظم خراس��انی« و  »ش��یخ فضل الله 
نوری« نکاتی در خود ثبت نموده‌اند. از منظرحضرتعالی 
اس��اس اختلاف این دو چه بوده است؟ این اختلافات 

بنایی هستند یا مبنایی؟ 
بس��م الله الرحمن الرحیم.الحم��دلله رب العالمین وصلی 
الله علی محمد وآله الطاهرین)ع(.درپاسخ به پرسش شما 
بایدعرض کنم هردوبزرگوار با اس��تبداد و این که عده‌ای 
حکام ظالم و جاهل بر ناموس مردم مس��لط شوند و همه 
چیز مردم را به دس��ت بگیرند، مخال��ف بودند. حرف بر 
سر انحراف بود و علمای مشروطه خواه ازآن آگاه نبودند. 
اس��تعمار کار خود را کرد. ب��رای مثال حرف ملاقربانعلی 
زنجانی ای��ن بود که وعده‌ها دروغ اس��ت. در زنجان این 
مطلب متواتر بود و کسانی که من دیده‌ام، از مرحوم آخوند 
زنجانی نق��ل می‌کردندکه می فرموده: ای��ن وعده‌ها کید 
استعمار اس��ت. گفته بود: »روس و انگلیس ‌ـدر آن دوره 
هنوز امریکا مطرح نبودـ می‌خواهند سرتان شابقا )شاپو( 
بگذارند و مایتشخانه )فاحشه‌خانه( باز کنند. آنها می‌خواهند 
انگشتش��ان را به ماس��ت ما بزنند!«. کنایه ای بود از کثرت 

دخالت آنها درامورکشورما .
معلوم اس��ت صحبت این نبوده است که استبداد باشد و 
مشروطه نباشد، اما از قضا یکدفعه چنان شد که رضاخان 
مستبد کذایی ظهور کرد. همین آخوند ملا قربانعلی زنجانی 
از مراجع تقلید بود ودر قفقاز و برخی نواحی دیگر مقلد او 
بودند، اما یپرم‌خان ارمنی می‌خواست ایشان را به تهران ببرد 
و محاکمه کند. نزدیکی‌های تهران شلوغ می‌شود و مردم 
می‌گویند دارند ملاقربانعلی را برای محاکمه می‌آورند. آن 
وقت هیئت دولت از مرحوم آخوند کسب تکلیف می‌کند. 
مرحوم آخوند جواب این تلگراف را به منزل موکول می‌کند 
و می‌گوید همه شاگردان نزدیک به منزل ایشان بروند که 
برای امر مهمی جلس��ه خصوصی برقرار است. ایشان در 
من��زل می‌گویند: »چنین تلگراف مهمی آمده اس��ت. چه 
جواب می‌دهید؟«.یکی از اطرافیان می‌گوید: »مفس��د فی 
الارض اس��ت و باید او را کشت!«. در اول انقلاب اسلامی 
خودم��ان هم بعضی وقت‌ها از این حرف‌ها پیش می‌آمد. 
مرحوم آخوند به میرزا یوسف اردبیلی که تقریرات مرحوم 
آخوند را هم نگاشته است، اعتماد داشت. به ایشان گفت: 
»استخاره کن«. میرزا یوسف استخاره کرد و آیه: »وَ ياَ قَوْمِ 
وهَا  هَذِهِ ناَقَه اللّهِ لكَُمْ آيهَ فَذَرُوهَا تأَكُْلْ فيِ أرَْضِ اللّهِ وَ لاَ تمََسُّ
بسُِوءٍ فَيأَخُْذَكُمْ عَذَابٌ قَريِبٌ«.)1( میرزایوسف این آیه را که 

خواند، رنگ از رخسار مرحوم آخوند پرید و همان وقت 
تلگرافی تنظیم کرد که جناب حجت‌الاسلام ملا قربانعلی 
زنجانی را با کمال اعزاز و احترام روانه عراق سازید. آنها هم 
از همان جا راه را به طرف کاظمین کج کردند و ایش��ان را 

به عتبات فرستادند.
سئوالی که پیش می‌آید این است که با وجود اعدام شیخ 

فضل‌الله این تردید مرحوم آخوند چه وجهی دارد؟
ش��ما نمی‌دانید گاه اطرافیان روز را ش��ب می‌کنند و شب 
را روز. چق��در در همین انقلاب خودمان اطرافیان، عده‌ای 
را خفیف کردند. انقلاب درس��ت مثل قیامت اس��ت: »إذَِا 
افعَِه«.)2(  وَقَعَتِ الوَْاقعَِه* ليَسَْ لوَِقْعَتهَِ��ا كَاذبِهَ* خَافضَِه رَّ
کار انقلاب همین اس��ت که آدم‌های پایین را بالا می‌برد و 
بالایی‌ها را پایین می‌آورد. اطرافیان تصرف می‌کنند و دید 
را تغییر می‌دهند. حاصل س��خن این که ملاقربانعلی با آن 
دیدگاه کارش به آنجا می‌کش��د. ایش��ان عالمی بودند که 
مرحوم والد می‌فرمود: »من مرحوم نائینی را دیدم، مرحوم 
محمدحسین اصفهانی را دیدم، اما در استحضار به مسائل 
فقهی هیچ‌کدام را مانند ملاقربانعلی زنجانی ندیدم«. ایشان 
50 سال فتوا دادند، جلسه مذاکره و مباحثه داشتند، دشمن 
هم زیاد داشتند. وقتی به کاظمین آمدند، علما گفتند: »این 
آخوند ،مانند یک آخوند شهری است! اهمیتی ندارد، سواد 
محدودی دارد، در زنجان سوادی پیدا کرده است«، از این‌رو 
استفتائاتی را تنظیم می‌کنند و برای او می‌فرستند. او هم با این 
که کتاب نداشت، قلمدانی می‌خواهد و جواب می‌نویسد و 
آن جواب‌ها مایه اعجاز آنها می‌ش��ود. برای همین علمای 

کاظمین به دیدن ایشان رفتند. 
بعضی‌ها این اختلافات را مبنایی دانس��ته و گفته‌اند که 
مرحوم آخوندبامرحومان شیخ فضل‌الله نوری وآخوند 

قربانعلی اختلافات اساسی داشته‌اند. 
این طور نیس��ت. اطرافیان بر آنان تأثیر می‌گذاشتند. قرآن 
نْ الخُْلَطَاء ليَبَغْيِ بعَْضُهُمْ عَلَى  می‌فرمای��د: »... وَ إنَِّ كَثيِرًا مِّ

الحَِ��اتِ وَ قَليِلٌ...«)3(  بعَْ��ضٍ إَّال الَّذِينَ آمَنوُا وَ عَمِلُوا الصَّ
بسیاری از افراد هستند که در حق همدیگر ستم می‌کنند، 
مگر کسانی که ایمان آورده و کارهای شایسته در پیش گرفته 
باشند و ایشان بس��یار کم‌اند. خیلی سخت است خدا در 
نظر انسان باشد و نه عواطف و این افراد بسیار کم هستند. 
ا هُمْ« همین معناس��ت. بعید نیست این وضعیت  »قَليِلٌ مَّ
برای مرحوم آخوند هم پیش آمده باش��د و نظر ایش��ان را 
نسبت به این بزرگواران تغییر داده باشند. یکی از کسانی که 
گرفتار اطرافیان شد، مرحوم آقای بروجردی بود. شخصی 
را می‌شناختم که واقعاً از اسلام تضییع شد. او رفیق من و 

نابغه بود که متاسفانه طرد شد.
منظورتان هم مباحثه معروفتان جناب آقای عبدالحسین 

حائری است؟
بله، یکی دیگر همین آقای سید جلال آشتیانی بود که عمر 
خود را وقف فلسفه و علم کرد. ایشان اصلاً عیال نداشت 
و شب و روز به امرعلم اشتغال داشت. از این اشخاص باید 
قدردانی ش��ود؛ مع‌هذا یادم نیست از خود ایشان مستقیماً 
ش��نیدم یا با واسطه که ایشان می‌گفت: »من خدمت آقای 
بروج��ردی رفت و آمد داش��تم و اظه��ار ارادت می‌کردم. 
ی‌کمرتبه دیدم نظر ایش��ان نسبت به من تغییر کرد. دیگر 
آن بزرگوار مانند گذشته به من مهر و حب نداشت و کاملًا 
متفاوت و متباین ش��ده بود. یک روز به خود جرئت دادم 
و عرض کردم: آقا! من که به شما ارادت دارم. علت تغییر 
اخلاق شما نسبت به من چیست؟ ایشان فرمودند: ها! طلب 
هم دارد! س��ئوال کردم: آقا! برای چ��ه این را می‌فرمایید؟ 
فرمودند: برای آن کاغذها که به من نوشته‌ای. پرسیدم: کدام 
کاغذها؟ ایشان فرمودند: کاغذها را بیاورید. در آن کاغذها 
از قول من مطالبی نوشته شده بود. گفتم: آقا! خط مرا ببینید. 
این با خط من فرق دارد«. اصلاً سید جلال اهل این حرف‌ها 
نبود. او دلباخته علم و درس بود. مراد این است که نباید از 
اطرافیان غافل بود. اطرافیان خافضه رافضه هستند. کاه را کوه 

و کوه را کاه می‌کنند، پایین را بالا می‌آورند و بالا را پایین.
قضیه دیگری را برای شما نقل می‌کنم. یادم هست تازه به 
مشهد تبعید شده بودیم. آقای مطهری با آقای محمدتقی 
شریعتی پیش من آمدند و آقای مطهری شروع کرد به گله 
کردن و در شرف گریه بودند. می‌گفت: »من هر وقت پیش 
آقای میلانی می‌رفتم، به من می‌گفتند اگر بگویم خدمت 
شما به اسلام از همنام تو شیخ مرتضی انصاری کمتر نیست، 
مبالغه نکرده‌ام. الان هر کاری می‌کنم با ایشان تماس پیدا کنم، 
نمی‌گذارند!«. خاطرم هست درهمان ایام آقای روزبه وفات 

خاطرات فقید سعید،مرحوم آیت‌الله العظمی سید عزالدین حسینی زنجانی درآمد
از عالمان  شاخص »مشروطه خواه«و»مشروعه خواه«،به رابطه صمیمی 
والد ارجمندش مرحوم آیت الله س��ید محمود مجتهد زنجانی با س��ران 
هردوطیف باز میگردد.اطلاعات ناب ِ ناشی از این ارتباط،امکان داوری 
واقع بینانه ای را به آن بزرگ داده بود که شمه ای ازآن درپی می آید.

یادش گرامی باد

»جستارهایی در بینش و منش مشروطه‌خواهان و مشروعه‌خواهان« در گفت و شنود با 
آیت‌الله العظمی سید عزالدین حسینی زنجانی

دعوا برسر انحراف بود
 نه استبداد!

ش�یخ فض�ل الله و آخون�د، ه�ر دو با 
اس�تبداد و این که عده‌ای حکام ظالم 
و جاهل بر ناموس مردم مس�لط شوند 
و همه چیز مردم را به دس�ت بگیرند، 
مخالف بودند. حرف بر سر انحراف بود و 
علمای مشروطه خواه ازآن آگاه نبودند.
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کرده بود. من رفتم و به آقای عابدی گفتم منبر برود، چون 
ش��وهرخواهر روزبه بود. آمد در مجلس و مانند صاحب 
مجلس نشست. صبح آن روز اطرافیان بسیار نزدیک آقای 
میلانی آمدند و به آقای عابدی گفتند: »تو که در این مجلس 
کماً و کیفاً عظیم، منبر می‌روی، مطهری را بکوب!«. پرسیده 
ب��ود: »چرا بکوبم؟« خیلی که اصرار کرده بود گفته بودند: 
»خیلی عُمَری است«، سنی هم نه ، عینِ عمری را هم خیلی 
غلیظ می‌گفتند تا سنی‌گری او بیشتر آشکار شود. می‌گفتند: 
»از ب��اب زیاده فی المبادی تدل علی زیاده المعانی، خیلی 
عمر را دوست دارد!«. من گفتم: »این طور نیست«. گفتند: 
»چطور این طور نیست؟« گفتم: » ایشان در شماره جدید 
مکتب اسلام مقاله‌ای نوشته است و وحدت حقه حقیقیه 
خداوند را ابتکار مولای متقیان می‌داند و قائل است به این 
که به ذهن ارسطو هم نمی‌رسید چنین حرفی را در توحید 
بزند، چه برسد به آن دو اعرابی! چطور او سنی است؟« آن 
ش��خص میخکوب شد، ولی شروع به گفتن مطالبی کرد. 
گفت: »خیر، ش��ما خیلی س��اده‌اید. او انگلیسی است!« و 

شروع کرد به بافتن رطب و یابس. 
کس��روی نقل می‌کند مرحوم آخوند در پش��تیبانی از 
مش��روطیت تا آنجا پیش رفت که ب��ا برخی از مراجع 
تقلی��د در افتاد و نظرات تن��دی در باره آنان اظهار کرد 
و ب��ر ضدآخوند قربانعلی زنجانی فتوا داد، یا ملک‌زاده 
می‌گوید آخوند، شیخ فضل‌الله را مخل آسایش و مفسد 

خواند! ارزیابی شما ازاین منقولات چیست؟
من نمی‌دانم. البته نباید روی حرف کسروی حساب کرد. 
او به‌ظاهر مرد صالحی نبود و عاقبت هم منحرف شد. در 
زنجان معمم بود، اما من او را یادم نمی‌آید. اوایل مشروطه 

به عنوان رئیس دادگس��تری معین ش��ده ب��ود و با عمامه 
حرف‌هایی می‌زد. نمی‌دانم چه حرف‌هایی زده بود که یکی 
از قوم و خویش‌های ما مرحوم نایب‌الصدر که مرجع عام 
و خاص بود و البته اهل علم نبود، به کسروی که آن روزها 
به او سیداحمد می‌گفتند، گفته بود: »اگر بعد از این از این 
حرف‌ها بزنی، می‌گویم استکانت را آب بکشند!«، یعنی تو 
کافر و نجس ش��ده‌ای! این طور بوده است و حرف‌هایش 
را نمی‌توان حجت دانست. او با مرحوم قربانعلی زنجانی 
ه��م خیلی بد بود. حتی یک بار در مجله‌ای به آن مرحوم 

توهین‌هایی کرده بود.
اگر آنچه که در باره مرحوم آخوند نقل کرده‌اند، را کنار 
هم بگذاریم، یکسان نیست. گاهی پشیمان می‌شود، گاهی 

ادامه می‌دهد! این چندگانگی چگونه توجیه می‌شود؟
ب��ه نظر من از علمای امامی��ه، آن‌که خوب متوجه این امر 
شد، سیدناالاستادالاعظم مرحوم امام خمینی )قدس سره(
بود. ایشان فهمید این آسیب از کجا رسیده و آن از این قرار 
است که این مسائل تنقیح نشده که آیا فقیه باید به این امور 
رسیدگی کند یا نکند؟ ایشان به این مطلب توجه کرد و این 

رسیدگی نکردن و انزوا از جامعه در مورد هر نابغه‌ای هم 
که باشد، باز خسران می‌آورد و فهم آدمی را در این مسائل 
کوتاه و قاصر می‌کند. ظاهراً علما از صوفی‌گری و دوری از 
اجتماع انتقاد می‌کردند و می‌گفتند گوشه‌نشینی بد است، اما 
عملاً آن را ترویج می‌کردند! آخوند کسی بود که با کسی 
کاری نداشت. این کنار کشیدن، منجر به غفلت از اوضاع و 
محیط شد. امروز سیاست یک علم است که خود به شعب 
مختلف تقسیم می‌شود، ولی ما به یک شعبه اکتفا کردیم. 
الان هم من معتقدم فقه ما بس��یار خوب است، اما به کار 
نمی‌آید. به کدام‌یک از این رساله‌ها عمل می‌شود؟ علما و 
فقها آن همه دقایق را بیان کرده‌اند، ولی از اوضاع سیاسی و 

اجتماعی غافل‌اند.
آدمی که از اوضاع غافل باشد، هر قدر هم نابغه باشد، اگر 
استعدادش را به کار نگیرد، قهراً عقب می‌ماند. او را عقب 
می‌رانند و از اوضاع بی‌خبر می‌شود. این بی‌خبری تذبذب 
می‌آورد. ب��ه عقیده من این تذبذب‌ه��ا اثر وضعی همین 
انزواست. مدیریت، سیاست، تعلیم و تربیت و بسیاری از 
علوم و فنون هستند که ما به ظاهر آنها اکتفا می‌کنیم و از 
باطنشان غافلیم. اگر کسی به جهات گوناگون آگاه و وارد و 
در هر رشته معارفی خاص داشته باشد، اختیارش به دست 

افرادی که تفکرشان محدود است نمی‌افتد.
ناظم‌الاس�الم کرمانی می‌نویس��د: »آخوند به نمایندگی از 
علمای نجف به دربار عثمانی نامه‌ای فرستاد و در آن سلطان 
عثمانی را امیرالمؤمنین خطاب کرد! با این که آگاهید این 
لقب مختص امام علی)ع( اس��ت«. درست است در حال 
عادی روا نیست کسی غیر از امام علی)ع( را امیرالمؤمنین 
بنامیم، ولی خود اهل بیت‌)ع( به خلفا که این لقب را انتخاب 
کرده بودند، از باب تقیه امیرالمؤمنین می‌گفتند و لذا از همین 
باب است که مرحوم آخوند، سلطان عثمانی را با این لقب 
نامیده است. اگر برای وفاق، اتحاد و جلوگیری از فتنه باشد، 

چه اشکالی دارد؟ 
شما فرزندان مرحوم آخوند را دیده بودید؟

یکی از فرزندان ایشان آقای حاج میرزا احمد کفایی بود 
که در مشهد به سر می‌برد و از شاگردان پدرش و مرحوم 
نائینی و از هم‌دوره‌های مرحوم والد ما بود . وقتی مرحوم 
والد به مشهد مشرف شدند، مرحوم میرزااحمد بسیار به 
ایشان محبت می‌کرد. بسیار آقازاده و نجیب بود. از ایشان 
شنیدم که مرحوم آخوند در جلسه مرحوم شیخ انصاری 
اصلًا حرف نمی‌زد. شیخ انصاری که وفات کرد، عده‌ای 
چون مرحوم آخوند می‌دانستند سید علی شوشتری چه 
فقیه و عالم بزرگواری است، از ایشان تقاضا می‌کنند بعد 
از ش��یخ حوزه را اداره کند. ایشان از قول پدرش مرحوم 
آخوند نقل می‌کرد: سید علی شوشتری شروع به تدریس 
ک��رد و دیدیم چه دریای توفنده‌ای اس��ت، اما افس��وس 
که ناگهان فوت کرد. پس از ایش��ان میرزای شیرازی که 
فقیه عالی‌قدری بود، صاحب حوزه ش��د. ایشان از قول 
مرحوم نائینی نقل می‌کرد وقتی مرجعیت میرزا مسلم شد، 
از ایشان پرسیدند: »چرا رساله نمی‌دهید؟ این روزها هر 
کسی به درجه اجتهاد می‌رسد، رساله می‌دهد«. ایشان در 
پاسخ فرمودند: »به خدا نمی‌دانستم کار امت پیامبر)ص( 
به اینجا می‌کشد که مثل منی فقیه و رئیس شود!«.خدا همه 

آن بزرگواران را رحمت کند. 

پی‌نوشت‌ها:
)1( قرآن کریم، سوره هود، آیه 64.

3ـ.  )2( قرآن کریم، سوره واقعه، آیات 1
)3( قرآن کریم، سوره ص، آیه 24. 

مرحوم وال�د می‌فرم�ود: »من مرحوم 
نائینی را دیدم، مرحوم محمدحس�ین 
اصفهان�ی را دی�دم، اما در اس�تحضار 
به مس�ائل فقه�ی هیچک‌�دام را مانند 
ملاقربانعلی زنجانی ندیدم«. ایشان 50 
سال فتوا دادند، جلسه مذاکره و مباحثه 

داشتند، دشمن هم زیاد داشتند.
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با سپاس از جنابعالي كه پذيراي اين گفتگو شديد، در 
آغاز مناسب است تا به نحوه آشنايي خود با مرام فكري 
و انديش��ه‌هاي شهيد آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري اشاره 

داشته باشيد؟
بسم الله الرحمن الرحيم.در پاسخ به سوال شما بايد عرض 
كنم كه قرابت فاميلي و ارتباط نزديك گذشتگان و بزرگان 
خاندان ما با ايشان ،از عوامل و دلايل اين آشنايي بوده است. 
و ديگر عوامل آشنايي اينجانب با تفكران و مجاهدات ايشان 
نيز وحدت روش ما است. نامبرده در متن حوادث و انقلاب 
زمان خود بودند و اينجانب نيز به س��هم خود در انقلاب 
اسلامي حضور داشتم و به علاوه وحدت رشته‌هاي علمي 
و تحقيق هردوي ما در علوم اس�المي و فقاهت  و س��اير 
عوامل و مناسبات. اما از لحاظ روابط خانوداگي به عنوان 
نمونه، جداينجانب مرحوم آيت‌الله حاج ميرزا يحيي نوري 
»قدس س��ره« )كه به احترام ايشان نام يحيي بر من گذارده 
ش��د( از جمله دوستان و مرتبطين نزديك با مرحوم حاج 
شيخ‌ فضل‌الله و با مرحوم محدث بزرگ آيت‌الله حاج ميرزا 
حسين نوري‌»ره« )دايي و پدر همسر حاج شيخ‌ فضل‌الله( 
بودند و آن ايام همگي در نجف اقامت داش��تند. علاوه بر 
اين نفس اين نكته كه تمامي آنان متعلق به منطقه نور بودند، 
در حد خود زمينه‌س��از افزايش اين مودت و نزدكيي بود. 
مرحوم حاج ميرزا يحيي نوري در مقطع مشروطه و اقدامات 
و تلاش‌هاي مرحوم شيخ فضل‌الله براي مشروعه ساختن 
مشروطه در تهران ، از همفكران و مؤيدان مواضع سياسي 
ايشان در نجف اشرف بودند و به همين دليل نيز در زمان 
آشفته شدن اوضاع و مصلوب شدن مرحوم شيخ ،از سوي 
مشروطه خواهان مقيم نجف بسيار تحت فشار و ايذاء قرار 
گرفتند. به علت همين ش��رايط دشوار به پيشنهاد مرحوم 
ايت‌الله حاج سيد محمد كاظم يزدي )صاحب عروه‌الوثقي، 
ك��ه حاج ميرزا يحيي از اصحاب فتواي ايش��ان بودند( از 
نجف به ش��هر اهواز مهاجرت كردند،چرا كه مردم اقامت 
ايشان‌ را در اهواز درخواست نموده بودند. ايشان بعدها در 

خوزستان بسيار مورد توجه و احترام مردم قرار گرفت. 
البته سابقه اين دو بزرگوار به سالها پيش ازآن بازميگشت. 
وقتي حاج شيخ‌فضل‌الله از نجف عازم ايران و تهران شد، 
مرحوم حاج ميرزا يحيي پيشنهاد نمود: شما فعلا در تهران 
در منزل پدر و جد ما مرحوم حاج شيخ اسماعيل و حاج 
ملانصير نوري واقع در س��نگلج )پارك شهر فعلي تهران( 
س��كونت فرمائيد تا منزلي براي شما تهيه گردد و مرحوم 
شيخ فضل‌الله در منزل پدري حاج ميرزا يحيي وارد شدند.

و برادر حاج ميرزا يحيي كه حاج ميرزا ابوالقاسم نوري نام 
داش��ت و والي قزوين بود )تاريخ مشروطيت هروي ص 
244( چون به تبعيت از برادر خود و مرحوم حاج ش��يخ 
فضل‌الله نوري خواهان مشروطه مشروعه بود ، مجاهدين 
او را در دارالحكومه قزوين اسير نمودند كه پس از چندي 

آزاد شد.
به هرحال،پس از گذش��ت مدتي كوتاه از واقعه مصلوب 
ش��دن ش��يخ، كه جو حاكم برنجف متاثر از روشن شدن 
حقانيت مواضع سياس��ي وي تغيير كرد، عده‌اي خواهان 
بازگشت مجدد حاج ميرزا يحيي به نجف شدند كه به دليل 
علاقه شديدي كه مردم خوزستان در طول اين مدت نسبت 
به ايش��ان پيدا كرده بودند، اين امر مقدور نشد و ايشان تا 
پايان حيات در همان ش��هر اقامت داشتند، نوادگان ايشان 
هنوز در شهر اهواز و ديگر شهرها هستند. علاوه بر مرحوم 
حاج ميرزا يحيي نوري، جد مادري اينجانب مرحوم آيت‌الله 
اقا شيخ محسن سلطان احمدي نوري »رحمه‌الله عليه« نيز 
از ش��اگردان و ملازمان مرحوم حاج شيخ فضل‌الله نوري 
در نجف بودند كه همراه با ايش��ان به تهران مي‌آيند و در 
تهران هم در محافل درس��ي ش��يخ شركت ميك‌ردند و از 
نزدكيان و اصحاب مرحوم شيخ بشمار مي‌رفتند . همين 
نزدكيي موجب ش��د كه به پيش��نهاد مرحوم حاج شيخ 
فضل‌الله ،خواهرزاده جدم آقاي شيخ محسن، كه زهراخانم 
حرمت‌الش��ريعه نام داشت )دختر ميرزا حسنخان معين و 
خواهر علي محمد خان س��الار مجلل( به همسري فرزند 

حاج ش��يخ فضل‌الله – يعني شيخ مهدي- در آمد. خاندان 
يكانوري از اين ريشه‌اند.

مرحوم آقا شيخ محس��ن در متن تمامي اقدامات سياسي 
مرحوم ش��يخ فضل‌الله اعم از نهضت تنباك��و وپس ازآن 
درخواس��ت تأس��يس عدالتخان��ه- قبل از مطرح ش��دن 
مشروطه- و نيز نهضت مشروطه و تحصن‌هاي مربوط به آن 
حضور فعال داشت و بسياري از واقعيت‌هاي مرتبط با آن را 
از نزديك مشاهده كرده بودند . ايشان پس از واقعه مصلوب 
شدن شيخ به س��ختي از اوضاع سياسي آزرده خاطر شد، 
چندان كه حاضر نشد ديگر در تهران بماند و به زادگاهش 
بلده نور مهاجرت كرد و مدت‌ها در آنجا امام جماعت بود. 
ايشان در آغاز طلبگي اينجانب تا حدود سيوطي و حاشيه و 
جامي ،استاد من بودند ودر اوقات مختلف از مقامات علمي 
و فقهي و نيز شخصيت والاي مرحوم شيخ فضل‌الله استاد 
خود و حوادث مربوط به ايشان، مكرر سخن مي‌گفتند. به 
هرحال اين قرابت فاميلي گسترده نيز انگيزه‌اي براي جلب 
توج��ه و تحقيق فزونترم درباره مرحوم حاج ش��يخ بود و 
همواره در طول اين س��ال‌ها در جنب فعاليت‌هاي علمي 
و اجتماعي‌ام، مطالعه در ارتباط با شخصيت و انديشه‌هاي 

مرحوم شيخ را از نظر دور نداشته‌ام.
در بررسي ابعاد گوناگون شخصيت مرحوم شيخ، از بعد 
علمي ايشان آغاز ميك‌نيم كه به نظر مي‌رسد توانمندي 

درآمد
فقيد س�عيد مرحوم آيت‌الله علامه یحیی نوري 
)قده(ازجه�ات متعدد با خاندان ش�يخ ش�هيد 
قراب�ت داش�ت و به همين علت داناي بس�ياري 
ازخاطره‌ها و نكته‌ها در باب منش علمي و عملي 
آن ب�زرگ بود. گفت و ش�نودي ك�ه پيش روي 
شماست در واپسين سال‌هاي حيات آن مرحوم 
و در باب كارنامه فكري و سياسي شهيد آيت‌الله 
شيخ فضل‌الله نوري با ايشان صورت گرفته است. 

اميد آنكه پژوهندگان را به كار آيد.

»ناگفته‌ها و خاطراتي از منش فكري و عملي شيخ شهيد«
 در گفت و شنود با آيت‌الله علامه یحیی نوري

ريشه شهادت شيخ را
بايد در نهضت تنباكو جست

مرح�وم ج�دّ م�ادري م�ن، در متن 
تمامي اقدامات سياسي مرحوم شيخ 
فضل‌الله اع�م از نهضت تنباكو وپس 
ازآن درخواست تأسيس عدالتخانه- 
قبل از مطرح شدن مشروطه- و نيز 
نهضت مشروطه و تحصن‌هاي مربوط 
به آن حضور فعال داشت و بسياري از 
واقعيت‌هاي مرتبط با آن را از نزديك 

مشاهده كرده بودند .
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علمي وي زمينه‌س��از توفيق او در ساير ابعاد و جوانب 
عملي و اجتماعي بوده است. از ديدگاه جنابعالي مرحوم 
شيخ در عرصه علوم اسلامي و نيزدرمرحله بعد درحوزه 
آگاهي‌هاي سياس��ي و اجتماعي در چه جايگاهي قرار 

دارد؟
لازم مي‌دانم در پاسخ عرض كنم: اولا مرحوم شيخ فضل‌الله 
نوري از ش��اگردان مرحوم آيت‌الله ميرزحس��ن شيرازي 
)ميرزايِِ بزرگ محرم تنباكو( و از فقها و مجتهدين مسلم 
عصر خود محس��وب و صاحب تأليفات و آثار متعددند 
.علاوه بر رسائل فقهيه، كتاب جالب و مختصر و فارسيِ» 
تذكره‌الغافل و ارش��اد‌الجاهل« ايش��ان كه يك سال قبل از 
شهادت خود تأليف و نشر دادند، مسائل زيادي را روشن 
مي‌نمايد كه سياست‌بازان خارجي به كمك فرنگ رفته‌هاي 
ايراني همچون تقي‌زاده در نظر داشتند »حاكميت مشروطه 
منهاي اس�الم« را پياده كنند و پيش‌بيني‌هائي در آن كتاب 

مي‌نمايند كه همگي بعدها تحقق يافته است.
ثانيا آن بزرگوار به لحاظ اشراف فراگير برعلوم متداول ،در 
بسياري از علومي كه مي‌تواند يارگير فقيه در استنباطي قابل 
اعتماد‌تر باشد، تبحر داش��ت. در قدرت بحث و استدلال 
بسيار چيره دست و معمولا در محافل علمي نظراتش نقش 
»قول فصل« را داشت. شما اگر لوايح ايشان را مطالعه كنيد 
در خواهيد يافت كه به لحاظ اس��تدلال و تنظيم مقدمات 
و نتايج بحث بس��يار غني است و اساسا در مجلس بحث 
علمي، كمتر پيش مي‌آمد كه از حاضران كسي در موضوع 
مورد بحث، بيش از او سخني داشته باشد. مرحوم جدم آقا 
شيخ محسن س��لطان احمدي نوري براي من نقل كردند 
كه چندي پس از ورود مرحوم شيخ به تهران و مرجعيت 

عامه و خاصه يافتن ايشان، دايي و پدر همسر ايشان مرحوم 
آيت‌الله ،محدث بزرگ، حاج ميرزا حس��ين نوري به ايران 
آمدند و مرحوم ش��يخ نيز به احترام ورود ايشان، ضيافت 
نهاري ترتيب دادند ك��ه در آن مجلس حدود هزار نفر از 
علما و ادبا و اهل فضل و طلاب و محترمين شهر حضور 
داشتند. آن روز وقتي نهار آوردند همزمان آفتابه و لگن هم 
آوردند كه حضار دست خود را بشويند و اولين آفتابه و لگن 
را احتراما براي مرحوم محدث نوري آوردند. ايشان اظهار 
داشتند من ابدا در اين كار از علماي حاضر سبقت نمي‌گيرم، 
علما نيز اجماع كردند ما از شما سبقت نمي‌گيريم. مرحوم 
محدث گفتند بايد حق تقدم روشني در اين ميان مطرح شود 
حضار گفتند: كه اين حق تقدم را شما تعيين كنيد. مرحوم 
محدث اظهار داشتند براي تمام انواع غذاهاي موجود در اين 
سفره از مانند برنج و گوشت و مركبات آن مانند خورشت 
و آبگوشت حديثي بخوانيد، هر كس توانست كه احاديث 
بيشتري بيان كند حق تقدم با او خواهد بود. حضار خنده‌اي 
كردند و گفتند: موضوع بسيار خوب و جالبي است. بعضي 
چند حديث درباره آب و نمك و برنج و نان و گوشت نقل 
نمودند اما نتوانستند ادامه دهند تمامي نگاه‌ها به خود مرحوم 
محدث و نيز مرحوم حاج شيخ‌ فضل‌الله بازگشت. مرحوم 
شيخ كه از حافظه اي بسيار قوي برخوردار بود شروع كرد 
و ظرف مدتي نسبتا طولاني، تعداد بسيار زيادي از روايات 
و اخبار را در ارتباط با غذاهاي موجود در سفره بيان نمود. 
اما پيدا بود كه ميل دارد به احترام اب‌الزوجه و دائي خود، 
بقيه احاديث را ايشان بگويند كه در اين ضيافت از ايشان 
تجليل بعمل آيد و دس��ت ايش��ان ابتدا شسته شود، لذا با 
خنده گفت: هل من ناصر ينصرني؟! – كه پس از ايش��ان 
مرحوم محدث نوري كه متخصص فن حديث و صاحب 
موسوعه ارزشمند »مستدرك الوسايل« بود بقيه احاديث را 
بيان داشت ،اما عليرغم توانايي فراوان ايشان، حضار دريافتند 
كه مرحوم حاج شيخ فضل‌الله در ضبط و حفظ حديث نيز 
اعجوبه‌اي اس��ت .به علت همين استحضار بر مطالب بود 
كه پس از مدت اندكي كه از ورود ايش��ان به تهران سپري 
گرديد، در دارالخلافه در رديف موجه‌ترين علماي تهران 
ق��رار گرفت و مرجعيت عامه و تامه‌اي پيدا نمود. مرحوم 
جدم نقل ميك‌ردند كه احراز همين جايگاه موجب شد كه 
ايشان مورد حقد و حسد برخي قرار بگيرند كه بعضي از 
اين افراد بعدها در صف مشروطه‌خواهان قرار گرفتند و با 
كوك كردن ساز مخالف، در صدد جبران گذشته برآمدند. 
اما در باب بينش و آگاهي سياسي ايشان همين بس كه او 
در ميان تمام علما و عدالتخواهان، اولين كس��ي بود كه با 
تيزبيني جوهره غير ديني و سكولاريستيِ مشروطه وارداتي 
را ش��ناخت و در برابر آن قد علم كرد، همان نتيجه‌اي كه 
سال‌ها بعد برخي ديگر از علما و شخصيت‌ها- حتي آنان 
كه در مقطعي روياروي او قرار گرفتند- به آن رسيدند و با 
نااميدي و سرخوردگي به انزوا كشيده شدند و حتي تعدادي 

از آنان نيز بدست خود قتله شيخ، كشته شدند.
پيشينه تلاش‌ها و اقدامات سياسي مرحوم شيخ به كدام 

مقطع زماني باز مي‌گردد؟
به طور مشخص و برحسب اسناد موجود، ايشان در نهضت 
تحريم تنباكو براي نخستين‌ مرتبه، حضور سياسي پر رنگ 
و تعيينك‌ننده‌اي داش��تند. مرحوم شيخ با دقت نظر خاص 
خود دريافته بود كه اين قرارداد منحوس در واگذاري امتياز 
تنباكوي ايران به ش��ركتي انگليسي، مفهومي فراتر از يك 
ق��رار اقتصادي دارد و زمينه را براي دخالت‌هاي سياس��ي 
دولت انگليس به بهانه‌ه��اي واهي در امور گوناگون ايران 

فراهم كرده است. ايشان به اتفاق علما در آغاز، مسئله را به 
ناصرالدين شاه منتقل كردند و از او لغو سريع اين مصوبه 
را خواستند كه طبيعتا وي به لحاظ رشوه‌اي كه از اين بابت 
دريافت كرده بود و ديگر بند و بست‌ها، نه مي‌خواست و 
نه مي‌توانست كه در اين ارتباط اقدامي انجام دهد. پس از 
اين رويداد مرحوم شيخ تلگرافات متعددي به نجف اشرف 
و علي‌الخصوص به محضر استاد خويش مرحوم ميرزاي 
ش��يرازي »قده« مخابره نمود و با شرح حساسيت مساله و 
علل و انگيزه‌هاي دخيل در آن، خواستار عكس‌العمل شديد 
ايشان و تحريم استعمال تنباكو گرديد. برحسب اسناد، بيش 
از 80 درصد از زمينه‌سازي و ايجاد انگيزه براي صدور اين 
فتواي تاريخي مربوط به مرحوم حاج شيخ فضل‌الله است. 
چنانكه برخي از نامه‌هاي مرحوم ميرزا و علماي ديگر نيز 
در اين مساله، فقط خطاب به ايشان است. در واقع همين 
مساله به وضوح نمايانگر نگرش آن شهيد بزرگوار به مقوله 
اس��تعمار و به تبع آن استبداد داخلي بوده و زمينه بسياري 
از ش��ايعات را كه در سال‌هاي بعد توسط عناصر مغرض 
جعل گرديد، از بين مي‌برد. از ديدگاه من بايد ريشه شهادت 
مرحوم شيخ را در همين حضور فعال وي در نهضت تنباكو 
جس��تجو كرد. در واقع استعمار انگليس پس از يك دهه، 
با نقوذ در نهضت مش��روطه و انحراف مسير آن و سپس 
حذف فيزكيي مرحوم ش��يخ از او انتقام گرفت. حتي اين 
مساله توسط برخي موثقين از جمله مرحوم جد من نقل 
ش��ده كه پس از پيروزي نهض��ت تنباكو در ميان مردم نيز 
شايع شده بود كه سفارت انگليس درصدد انتقام از اوست 
يعني حس انتقامجويي آن سفارتخانه نسبت به مرحوم شيخ 
آنقدر واضح و قابل تشخيص بوده كه عامه مردم نيز به آن 

پي برده بودند.
اگر ممكن اس��ت در باب شكل و يكفيت نفوذ سفارت 
انگليس به نهضت مش��روطيت و جهت‌دهي آن به نفع 
سياست‌هاي استعماري انگلستان توضيحات بيشتري ارائه 

نمايند؟
بايد اشاره كنم، ‌در واقع انگيزه قيام با سابقه طولاني استبداد 
ش��اه، از چند دهه قبل از وقوع مشروطيت ايجاد شده بود 
و در مي��ان عامه مردم وجود داش��ت .مظال��م و تعديات 
ناصرالدين شاه چون شاهان قبل، از حد و مرز گذشته بود 
و به جان و مال و نواميس مردم از س��وي ش��اه و عمال او 
تجاوز مي‌شد. تجار و متدينين را به نيت اخاذي بيشتر به 
فلك مي‌بستند و زنداني ميك‌ردند، اين موجب تحصن علما 
در حرم‌ها گرديد و »عدالت« خواهي و تأسيس عدالتخانه بر 
سر زبان‌ها افتاد . در چنين احوال و شرايطي فرنگ رفته‌ها 
از حكومت مشروطه در انگليس بحث بميان مي‌آوردند و 
اظهار داشتند: در آنجا قدرت مطلقه شاهان را پس از جنگ 
و نزاعهاي فراوان محدود و مش��روط كردند، خوب است 
در ايران نيز چنين كنيد. در مقطع وقوع اين نهضت سفارت 
انگلس��تان به طور طبيعي بايد كيي از 2 گزينه را انتخاب 
ميك‌رد :يا با تأسيس عدالتخانه به همراه شاه به حاشيه قدرت 
سياس��ي رانده شود و يا اينكه با دقت و زيركي، با نفوذ در 
اين جنبش، نقش استعماري خود را به شكل ديگري ادامه 
دهد. سفارت انگليس در راستاي اين نفوذ به طور مشخص 
از 2 راه بهره گرفت: نخس��ت به خدمت گرفتن مستقيم و 
غير مستقيم تحصيلكردگان از فرنگ و بويژه از انگلستان 
برگشته‌ها كه به طور طبيعي علاقمند به برقراري مشروطه 
با شيوه و مارك غربي آن بودند و ديگر ژست مردم‌گرايي 
و مشروطه‌خواهي سفارتخانه و ايفاي نقش دايه مهربانتر از 
م��ادر براي مردم و برگ��زاري اطعام 40 الي 50 هزار نفري 

آن بزرگ�وار ب�ه لحاظ اش�راف فراگير 
برعلوم متداول ،در بسياري از علومي 
كه مي‌تواند ياري‌گر فقيه در استنباطي 
قابل اعتماد‌تر باش�د، تبحر داشت. در 
قدرت بحث و اس�تدلال بسيار چيره 
دس�ت و معم�ولا در محاف�ل علم�ي 

نظراتش نقش »قول فصل« را داشت.
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در محل آن س��فارت )كه عك��س صف طويل ديگ‌هاي 
پلو را در سفارت انگليس براي اطعام مشروطه‌خواهان در 
تواريخ مشروطيت و از جمله در تاريخ مشروطيت هروي 
مي‌توانيد ملاحظه نمائيد( اينكارها براي در اختيار گرفتن 

افكار عمومي انجام مي‌گرفت!
بايد تايكد كنم كه اساسا طرح واژه »حكومت مشروطه« كه 
ريشه در تحولات سياسي تاريخ انگليس داشت و درست 
ترجمه جمله Constitubonal Govemment است 
كه نام سيستم حكومت انگلستان و فاقد پيشينه بومي بود، از 
عوامل انحراف نهضت عدالتخانه  به شمار مي‌رود. سيستم 
حكومتي انگليس بدرد مسلمانان نمي‌خورد مگر آنكه آنرا 
با نظام اسلام منطبق س��ازند كه در اين صورت مشروطه 
مشروعه مي‌ش��ود. آنچه مردم ايران در آن مقطع طالب آن 
بودند »عدالتخانه« بود. آنان خواهان تاسيس نهادي بودند 
كه عده‌اي از عقلا و موجهين قوم به تنظيم و تصويب يك 
سلس��له قوانين در جهت دفع مظلم و قدرت سلطنت و 
احقاق حقوق عامه مردم بپردازند و تأمين عدالت و امنيت 

نمايند.
در آغاز آن نهضت سطح آشنايي مردم با مفهوم »مشروطه« 
به قدري پائين بود كه برخي تصور ميك‌ردند كه مشروطه 
نام آن نوع غذايي اس��ت كه هر روز در س��فارت انگليس 
طبخ و توزيع مي‌ش��ود! لذا نقل ميك‌نند كه فردي از عوام 
در ايام حاتم‌بخش��ي سفارت انگليس گفته بود: من مدت 
زيادي صف مقابل سفارت ايستادم اما يك لقمه مشروطه به 
من ندادند! اين ناآگاهي عمومي نسبت به ماهيت اين پديده 
جديدالطرح از يك سو و تلاش اغواگرانه و انحرافي سفارت 
انگليس از سوي ديگر و نيز آمادگي و استعداد جامعه جهت 
رهايي از مظالم شاه، در مجموع موجب گرديد تا استعمار 
انگليس بتواند با انحراف »نهضت عدالتخانه« عملا يك نوع 
حكومت غربي منهاي ملاحظات اس�المي در ديگ‌هاي 

سفارت براي مردم بپزد!
موضع شيخ ش��هيد در برابر اين موج سواري سفارت 
انگليس و هم‌پيمانان استراتژكي او در ميان روشنفكران 

چه بود؟ 
مرحوم حاج شيخ فضل‌الله در آغاز بدين تصور كه دست 
استبداد شاه كوتاه مي‌شود و شمشير او در غلاف مي‌رود، 
موافق مشروطه بود و در نهضت عدالتخانه حضور ميي‌افت. 
اما بتدريج وقتي ملاحظه كرد از سوي قلم بدستان فرهنگ 
رفته و ديگر بازي خورده‌ها اهانت به انبيا و مظاهر اس�الم 
و امثال آن مطرح و حاكميت منهاي دين عنوان مي‌ش��ود، 
بيدرنگ از چنين مشروطه‌اي كنار كشيد و اعلام داشت بايد 
مشروطه در لواي شرع و نظام شريعت باشد و اين معني را 
به همه علما و مردم طي لوايح و بيانيه‌هاي گوناگون اعلام 

مي‌نمود.
ش��يخ تا آخرين دم حيات ،هرگز از انديش��ه مهار قدرت 
سلطنت و دفع مظالم استبداد فاصله نگرفت اما جان كلام 
وي اي��ن بود ك��ه اين محدوديت لزوما بايد برخاس��ته از 

آموزه‌هاي مكتب اسلام باشد. او اعتقاد داشت كه استعمار 
شور و هيجان عمومي مردم براي برقراري عدالتخانه را به 
نفع خود ربوده و مصادره كرده اس��ت. ايش��ان با مشاهده 
زمينه‌س��ازي سفارت انگليس بارها به اطرافيان و ملازمين 
خود گفته بود: چگونه است كه هيچ عاقلي در اين مملكت 
از خودش نمي‌پرس��د چه شده كه سفارت انگليس سنگ 
برقراري حكومت عدل را براي ما به س��ينه مي زند؟!  در 
جري��ان تحصن درزاويه حض��رت عبدالعظيم نيز تمامي 
اعتراض ايشان اين بود كه الان كساني ميدان‌دار سياست و 
اداره كشورشده اندكه بااسلام عداوت دارند ووابسته به دول 
خارج مخصوصا انگليس هستند. سال‌ها بعد كه تا حدي 
اسناد و تلگرافات و راپرت‌هاي سفارت انگليس منتشر شد، 
بر عموم مردم روش��ن شد كه صحنه‌گرداني اين معركه به 

دست كدام مركز بوده است.
س��والي كه در اينجا مطرح مي‌ش��ود اين است كه اگر 
واقعا سير وقايع نهضت مشروطه اينگونه آشكارا به ورطه 
انحراف سوق داده مي‌شد،چگونه »سيدين«درتهران، آن 

را متوجه نشدند يا نسبت به آن بي‌تفاوت بودند؟
قبل از پاسخ به سوال شما بايد به يك نكته مهم اشاره كنم 
و آن اينكه اگر امروز ما در مورد وجود لايه‌هاي انحرافي در 
نهضت مشروطه سخن مي‌‌گوييم، پس از گذشت سال‌ها و 
روش��ن شدن بخش قابل توجهي از ابعاد و جوانب مساله 
و نيز افش��اي ماهيت عناصر و جريان��ات دخيل در آن در 
طول سال‌هاي پس از اين واقعه، چنين قضاوتي ميك‌نيم، 
اما مردمي كه در آن مقطع زماني به سر مي‌برند، در كانون 
يك سلس��له وقايع و فعل و انفعالات سياسي قرار گرفته 
بودند كه با ماهيت آن آش��نائي چنداني نداشتند و هويت 
جريانات پيچيده موجود، چندان مشخص نبود. بنابراين، 
درس��ت نيس��ت كه بگوئيم چگونه برخي عناصر دست 
اندركار و نيز مردم، همچون امروز مِا، وجود اين عناصر و 
جريانات انحرافي را درك نكرده‌اند؟ اما در ارتباط با مطلبي 
كه مطرح كرديد بايد گفت كه صحيح نيست بگوييم آنان 
به طور مطلق نگراني‌هاي مردم شيخ را بي‌مورد مي‌دانستد، 
قرائتي در دست است كه نشان مي‌دهد آنها نيز در مواردي 
با شيخ توافق نظر داشتند، البته هيچ يك تيزبيني سياسي او را 
نداشتند. يك نكته مهم ديگر در اين ارتباط وجود دارد و آن 
اينكه آنان از اينكه مواضعشان به مواضع شيخ نزديك شود 

،ابا داشتند. چرا كه شيخ درآن مقطع ،آماج حملات تبليغي 
مشروطه‌خواهان غير متدين قرار گرفته بود و آنها هم از اين 
بيم داشتند كه اگر به شكل مرحوم شيخ بخواهند در برابر 
برخي از انحرافات بايستند، به وضعيت او دچار شوند. به 
عبارت ديگر آنها نيز فهميده بودند كه صحنه گردان واقعي 
مشروطيت ،امثال تقي‌زاده‌ها هستند و رهبري و احترام آنها 
در آن واقعه، صوري و تشريفاتي است. البته گذشت زمان 
نشان ‌داد كه اتخاذ همين مشي محافظهك‌ارانه نيز در مجموع، 
كمكي به آنان نكرد چرا كه در پايان كار، آنها هم توس��ط 
مشروطه‌خواهان سكولار كشته يا منزوي شدند. البته در اين 
عدم همنوائي با شيخ، برخي علل و عوامل نفساني نيز دخيل 
بود كه اين مسئله اگر چه به لحاط مصالحي گفتني نيست، 

اما فهميدني هست!
با توجه به قرابت فاميلي، لطفا در باب شخصيت و احوال 
شيخ مهدي )فرزند مشروطه‌خواه شيخ( و عوامل دخيل 

در شكل‌گيري شخصيت وي توضيحاتي ارائه نماييد؟
ميرزا مهدي مق��داري از دروس حوزوي خوانده و معمم 
بود، اما از آن جهت كه معمولا آقازاده‌ها چندان جديتي براي 
تحصيل و نيل به درجات ب��الاي حوزوي ندارند، چندان 
بهره‌اي از علوم اسلامي نداشت .علاوه بر اين از بدو جواني، 
بيشتر با روشنفكران و تحصيلكردگان فرنگ حشر و نشر 
داشت و اين به طور طبيعي موجب گرديده بود كه از نظر 
فكري به آنان گرايش پيدا كند و در مقطع مواجهه مرحوم 
شيخ با مشروطه‌خواهان، تحت تأثير تبليغات و سمپاشي‌هاي 

دوستان و معاشران خود، عليه پدر موضع گيرد.
براي اواين توهم پيش آمده بود كه به لحاظ فكري و سياسي 
،فردي مستقل است و حال آنكه صلاحيت علمي و سياسي 
اين استقلال را نداشت. مرحوم جدم آقا شيخ محسن نقل 
ميك‌ردند كه در ايام تحصن مرحوم شيخ و يارانش در زاويه 
حض��رت عبدالعظيم، عليرغم اينكه تمام��ي ما در تدارك 
رساندن وسايل و ملزومات متحصنين و در عين حال بسيار 
نگران و مضطرب بوديم، شيخ مهدي كاملا بي‌تفاوت بود 
و با جمعي از مخالفين پدرش حش��ر و نش��ر داشت! اين 
رفتارهاي نابخردانه موجب دلگير ش��دن شديد برخي از 
مريدان مرحوم شيخ ش��د. پس از عملكرد زشت وي در 
جريان مصلوب شدن پدر، برخي از مريدان مرحوم شيخ كه 
تعدادي از آنان از نزدكيان وي و حتي كيي از آنان مرحوم 

در آغاز آن نهضت س�طح آشنايي 
مردم با مفهوم »مشروطه« به قدري 
پائين بود كه برخي تصور مي‌كردند 
كه مشروطه نام آن نوع غذايي است 
كه هر روز در سفارت انگليس طبخ 

و توزيع مي‌شود!  

محمد تقي بنكدار به اتفاق جمعي از همراهان به هنگام طبخ غذا براي مشروطه‌خواهان متحصن در سفارت انگليس
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علي محمدخان سالار مجلل برادر همسر او بود، تصميم به 
انتقام از وي گرفتند. به ياد دارم در 19 س��الگي كه در ايام 
تابستان مسافرتي به بلده نور داشتم، مرحوم سالار مجلل با 
فرزندانش��ان در آنجا بودند و جريان ترور ميرزا مهدي را 
براي من نقل كردند. ايشان گفتند كه من به اتفاق دو نفر از 
ديگر ارادتمندان شيخ ،در پشت درختانِِ اطرافِ منزلي كه 
شيخ مهدي سكونت داشت كمين كرديم و هنگامي كه وي 
از منزل خارج شد، از سوي هر يك از ما يك تير به سوي 
وي شليك گرديد و وي كشته شد. ما دستگير شديم و چون 
هيچ يك از ما اعتراف صريحي نداشتيم و قاتل نيز مشخص 
نبود، پس از دو سه سال حبس و برگشت افكار جامعه به 

نفع مرحوم شيخ، آزاد شديم.
جنابعال��ي با اين دي��دگاه جانبدارانه از مرحوم ش��يخ، 
قطعا تاكنون مناظرات فراواني با مخالفين فكري ايشان 
داشته‌ايد. در صورت امكان به بخشي از خاطرات خود 

در اين ارتباط اشاره كنيد؟
درست است. بنده همواره سعي داشته‌ام كه در زدودن غبار 
ش��ايعه و تحريف از دامان اين ش��خصيت بزرگ ساكت 
نباشيم. عليرغم اينكه قبل از انقلاب مباحثي با برخي افراد 
در ارتباط با اين موضوع داشته‌ام اما حجم آن پس از پيروزي 

انقلاب اسلامي بسيار بيشتر بود.
پس از پيروزي انقلاب و تايكد رهبري انقلاب اس�المي و 
نيز عامه مردم ما بر استقرار نظام مبتني بر اسلام در جامعه، 
بار ديگر همان مباحث دوران مشروطه از سوي مخالفين 
حكومت اس�المي مطرح گردي��د و از اين جهت به طور 
طبيعي عقبه فكري و تاريخي انديشه حكومت اسلامي از 
جمله شخصيت و افكار مرحوم حاج شيخ فضل‌الله نيز مورد 
تع��رض اين طيف قرار مي‌گرفت. به ياد دارم كه در همان 
ساليان‌ آغازين انقلاب در محفلي حاضر بودم. در آن جلسه 
ابتدا كيي از حضار آغاز به سخن كرد و با حمله به مرحوم 
شيخ و تكرار ادعاي بي‌اساس حمايت وي از استبداد ،از اين 
مساله كه كيي از بزرگراه‌هاي شهر تهران به نام آن مرحوم 
ناميده شده است اظهار تأسف كرد! من احساس كردم كه 
بايد به اينها پاسخ داد و مصلحت نيست كه پس از اظهار اين 
سخنان سكوت كنم. اعلام كردم كه لازم مي‌شمرم مطالبي 
را بعرض حضار برس��انم... و پشت بلندگو قرار گرفتم و 
خطاب به آنان گفتم: آنچه من در اين فرصت مي‌گويم نه به 
خاطر دفاع از فردي است كه با من هم لباس يا همشهري 
بوده است ،بلكه سخن من فقط و فقط جهت روشن شدن 
يك واقعيت تاريخي و جلوگيري از تحريف است و با ارايه 
دلايلي اثبات كردم كه اين اتهام از جمله غلط‌ترين اغلاط و 
واژگونه گويي‌هاي تاريخي و سياسي است. نوار اين جلسه 

هم اكنون نزد من موجود است.
گويا شما با »سيدحسن تقي‌زاده« هم در باب عملكرد و 
معتقدات شيخ مناظره‌اي داشته‌ايد. لطفا جريان اين گفتگو 

را براي خوانندگان ما توضيح دهيد؟
در س��ال‌هاي پاياني دهه 30، بنده در دانش��كده معقول و 
منقول )الهيات كنوني(، در مقطع دكترا تحصيل ميك‌ردم. 
البته ما چندان تقيدي به حضور در كلاس‌هاي آن دانشكده 
نداش��تيم، چرا كه به لحاظ علمي از آن كلاس‌ها اس��تفاده 
چنداني نميك‌رديم و ترجيح مي‌داديم كه بيشتر وقت خود 
را صرف تحقيقات و مطالع��ات حوزوي كنيم. در آن ايام 
آقاي تقي‌زاده در دانش��كده »گاه شماري« تدريس ميك‌رد 
و بس��يار پير و فرتوت هم شده بود. البته او مايل بود كه با 
وجهه تقي‌زادهء روشنفكر و باني تجدد در دوران مشروطه، 
در دانشكده حضور داشته باشد، اما نگاه عموم دانشجويان 

به وي به لحاظ سوابق سياه وغير قابل دفاعش ، بسيار منفي 
و نامطلوب بود. كيي از روزها كه بنده در كلاس او حضور 
داش��تم، در ضمن بحث نقل قولي را به ابوريحان بيروني 
نسبت داد كه كذب بود. من به وي اشكال كردم و گفتم كه 
به هيچ وجه ابوريجان چنين ديدگاهي را ابراز نكرده است. 
او كه خودش را خلع سلاح مي‌ديد، پذيرفت. در كيي دو 
مورد ديگر هم در جواب اشكالات بنده نتوانست مقاومت 
كند. پس از گذشت چند مورد وقتي مشاهده كرد كه ادامه 
اي��ن روند وجهه او را تنزل مي‌دهد، تصميم گرفت كه در 
برابر اشكالات ما مقاومت نشان دهد. در كيي از موارد كه 
بين ما بحثي در گرفت، او بدون اين كه از نس��بت فاميلي 
بنده با شيخ مطلع باشد، و تنها به لحاظ اشتراك شهرت ما، 
در ميان بحث گفت: خدا بيامرزد شيخ فضل‌الله نوري را، او 
هم مثل شما خيلي لجوج بود!! وقتي اين سخن توسط وي 
بيان ش��د، تازه بحثي كه ما مدت‌ها مترصد بوديم تا با وي 
داشته باشيم آغاز شد.در پاسخ ايشان گفتم: تا ما لجاجت را 
چه بدانيم! اگر اصرار بر حق و عدم انعطاف در برابر عوامل 
بازدارنده از آن ،مصداق لجاجت باشد، زهي سعادت براي 
كس��ي كه از افتخار لجوج بودن برخوردار است! او گفت 
اگر لجاجت در برابر مظاهر پيش��رفت و ترقي باشد چه؟ 
عقب‌ماندگي كش��ور شما به دليل عدم توجه به فرهنگ و 
الگوي رفتاري غرب است و... در جواب ايشان گفتيم: اگر 
مظاهر پيش��رفت و ترقي را در نفي استبداد و محدوديت 
قدرت و آزادي‌هاي مشروع بدانيم، قطعا لجاجت در برابر 
آن مذموم اس��ت، اما اگر مظهر پيشرفت را در جا انداختن 
الگوهاي س��خيف رفتاري غربيان و پشت پا زدن به مباني 
ارزشي و ديني خود بدانيم، مانند كاري كه شما در برداشتن 
عمامه خود كرديد، برنتافتن آن قطعا از نش��انه‌هاي عقل و 

حكمت است...

ايش��ان به اين علت كه در س��نين پيري از انسجام فكري 
چندان��ي برخوردار نب��ود و پراكنده‌گوئي‌هايي كه در مقام 
بحث داش��ت، مي‌رفت تا ب��ه كلي آب��روي او را در برابر 

شاگردان ببرد، با حالت قهر كلاس را ترك كرد.
همانگونه كه استحضار داريد در سال‌هاي اخير حملات 
تبليغي فراواني عليه ش��خصيت و آراء ش��يخ ش��هيد 
صورت پذيرفته اس��ت. برخي عناصر و جريانات با در 
اختيار گرفتن برخي رس��انه‌ها و تريبون‌ها، با مخاطب 
ق��رار دادن طيفي از جوانان كم مطالعه ،به دامن زدن به 
جريان تحريف تاريخي عليه آن بزرگوار دست زده‌اند. از 

ديدگاه شما اين اقدامات در چه ريشه دارد.
ريشه حملات تبليغي چند ساله اخير به مرحوم شيخ را در 
طرح مجدد نفي حكومت ديني و نيز مقوله اسلام منهاي 
روحانيت، و امثال آن بايد جستجو كرد. البته اين را نيز بايد 
اعتراف كنيم كه قصور و تقصير مسئولان ما در ارائه صحيح 
نظام و عدالت اجتماعي و امنيت و تأمين رفاه عمومي در 
پرتو انقلاب و جمهوري اسلامي بخشي از مردم را آزرده 

خاطر كرده است.
هم��ه اينها از موجبات زنده ش��دن فكر اس�المي منهاي 
روحانيت يا نفي حكومت ديني و يا اين ايده كه مذهب بايد 
از سياست بركنار بماند و امثال اين عناوين شده است ،اما 
بر روي هم عقبه فكري و سياسي بخشي از گروه معترض 
،همان روشنفكران لائيك صدر مشروطه هستند و از نظر 
هدف نيز كه همانا از ميان برداشت قيود و محدوديت‌هاي 
ديني از عرضه حكومت و اجتماع اس��ت، با آنان اشتراك 
هدف دارند. اين عده سوداي خام انزواي اسلام و روحانيت 
و تعطيل منويات سياسي دين را در سر مي‌پرورانند. غافل 
از اينكه بافت جامعه ما بافت مذهبي است، و اكثريت قاطع 
متعهد و معتقد به اس�الم و مسلمانند در چنين جامعه‌اي 
محال است اسلام و شعائر اسلامي و نظام اسلامي را كنار 
زد. علاوه بر اين موج بازگشت به مذهب، با سرخوردگي از 
لامذهبي و لاقيدي و بي‌بندوباري و فساد و فحشاي جهاني، 
امروز در دنيا در حال پيش��رفت دِم به دم اس��ت و اسلام 
كه قابل فهم‌‌ترين و مقبول‌ترين مذه��ب و از قدرت‌هاي 
بي‌رقيب در عرصه مكتب‌هاي بين‌المللي و انديشه‌ها .من 
گاهي اوقات تعجب ميك‌نم كه اينان چگونه در صدد نفي 
بخشي از دين برآمده‌اند و اظهار مي‌دارند دين تنها درباره 
مبداء و معاد و اخلاق بح��ث و رهنمائي دارد و نه درباره 
سياست و حكومت! در حالي كه قسمت عمده فقه اسلام 
مربوط به اداره جامعه است كه به نظام سياسي و حكومت و 
قوه مجريه و سياست مربوط است. سياست در متن اسلام 
است. امام حس��ين فرمود: ان‌الله ندبنا لسياسه الامه. يعني 
خداوند ما را براي سياس��ت و اداره جامعه برگزيده است، 
لقب »اميرالمؤمنين« يعني فرمانده و امير بر مسلمانان كه از 
سالهاي آغازينِِ ظهوراسلام بكار رفت، يك لقب سياسي 
است و غير از لقب زين‌العابدين و سيد‌الساجدين و مانند 
آنست و يا به عنوان نمونه در زيارت جامعه به ائمه اطهار 
خطاب ميك‌نيم: و انتم ساسه‌العباد. يعني شما سياستمداران 
و ادارهك‌نندگان جامعه‌ايد. بنابراين نفي جنبه سياسي اسلام 
خيالي واهي است كه البته عملا هم در راستاي اين هدف 

تاكنون توفيقي به دست نياورده‌اند و نخواهند ‌آورد.
با تشكر مجدد از جنابعالي كه در اين گفتگو شركت كرديد.
موفق باش��يد درباره ش��ما و همه امت اسلام دعاي خير 
دارم و توس��عه چنين گفت‌وشنودهاي سازنده را توصيه 

مي‌نمايم.

بنده همواره س�عي داش�ته‌ام كه در 
زدودن غبار شايعه و تحريف از دامان 
اين ش�خصيت بزرگ ساكت نباشم. 
عليرغم اينكه قبل از انقلاب مباحثي 
با برخي افراد در ارتباط با اين موضوع 
داشته‌ام، اما حجم آن پس از پيروزي 

انقلاب اسلامي بسيار بيشتر بود.
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شاید ابتدایی ترین ودرعین حال کلیدی ترین پرسشی 
که درباب نقش وکارنامه ش��هید آیت الله شیخ فضل 
الله نوری دردوره مشروطیت مطرح میشود ،این است 
که چه عواملی موجب ش��ده است که تاریخ نگاران 
مش��روطه خواه درباره او ب��ه چنین جمع بندی هایی 

برسند؟	
اعوذ بالله من‌الش��يطان‌الرجيم. بس��م‌الله‌الرحمن‌الرحيم. 
الحمدلله‌ رب‌العالمين و صلي‌‌الله علي س��يدنا محمداً و 

آله‌الطاهرين و لعنة‌الله علي اعدائهم اجمعين.
 موضوع بحث مرحوم آيت‌الله‌ شهيد شيخ فضل‌الله 

نوري و مهم‌ترين مس��ئله‌اي كه در ارتباط با 
شيخ مطرح مي‌شود، » مشروطيت« است. 
مرحوم شيخ ش��اگرد يا به تعبير دقيق‌تر، 
چهره برجس��ته حوزه ميرزاي ش��يرازي 
است. ميرزاي شيرازي با آن عظمت، هم 

در علم و هم در سياس��ت، شاگردان بسيار 
برجسته‌اي را تحويل جامعه ايران ‌داد كه كيي 

از آنه��ا مرحوم حاج ش��يخ فضل‌الله 
ن��وري بود. ميرزا ب��ه مرحوم 

شيخ توجه خاصي داشت. 
برادر امام جمعه خوئي ‌به 
اين نكته تصريح دارد كه 
وقتی كس��اني از تهران 

به محضر ميرزا مي‌رس��يدند، ايش��ان جوياي حال شيخ 
فضل‌الله مي‌شد و آنها را به شيخ ارجاع مي‌داد و از او به 

عنوان »نفس من« و »خود من« ياد ميك‌رد.
موقعيت علم��ي و اجتماعي‌اي هم ك��ه مورخان عصر 
مشروطه، حتي مخالفين شيخ، مثل كسروي‌ها و ديگران 
برای اوترسیم ميك‌نند، نشان‌دهنده جایگاه بسيار برجسته 
علمي و اجتماعي ش��یخ اس��ت. مثلا كس��روي از او به 
عنوان برجسته‌ترين مجتهدتهران ياد ميك‌ند. مخبرالسلطنه 
هداي��ت و ميرزا يحيي دولت‌آب��ادي و قبل از همه اينها 
اعتماد‌الس��لطنه در » المآثر و الآث��ار « و ديگران، به‌رغم 
ح��رف و حديث‌هائي كه در باره ش��يخ دارند، موقعيت 
علمي و اجتماعي او را بسيار برجسته و بلكه در پايتخت، 
بعد از ميرزاي آش��تياني و نسبت به سيدين طباطبائي و 
آشتياني بالاتروطراز اول قلمداد ميك‌نند. عبدالله بهرامي در 
خاطراتش از استقبال گرم و باشكوه مردم در سر راه شيخ 
سخن مي‌گويد و با دیدن آن وضعيت به ذهنش می‌آید 

كه اگر شاه نشود، بهتر است مجتهد بشود!
حتي پس از درگيري‌ها و كشمكش‌هاي سخت مشروطه 
و استبداد، كه عده‌ اي از دوستان قديمي شيخ، مثل آخوند 
خراساني به لحاظ سياسي در صف مقابل او قرار گرفتند، 
مي‌بينيم كه در مورد اعدام شيخ موضع منفي اتخاذ ميك‌نند 
و حت��ي به گفته مرحوم آي��ت‌الله ميرزا احمد كفائي، در 
اولين تلگرافي كه آخوند خراس��اني بعد از شنيدن خبر 
فت��ح تهران، به مش��روطه‌خواهان مي‌زند، بر لزوم حفظ 
جان شيخ فضل‌الله تأکید می‌کند. حتي مرحوم آقا نجفي 
اصفهاني تلاش زيادي ميك‌ند تا همراه اردوي مشروطه 
به تهران بيايد و مانع اعدام ش��يخ شود. مرحوم آقا سید 
احمد طباطبائي نیز در برگشت از تبعيد مشهد، وقتي در 
سبزوار يا نيشابور، خبر شهادت شيخ را مي‌شنود، به‌قدري 
ناراحت مي‌شود كه مي‌خواهد به مشهد برگردد و ديگر 
به تهران نيايد! ولی با اصرار اطرافيان روانه تهران مي‌شود. 

ديگران هم همين‌ طور.
اين موارد نش��ان مي‌دهند كه شيخ در بين علما و 
رجال دين موقعيت علمي و اجتماعي برجسته‌اي 
داشته است و حتي کسانی كه در موضوع مشروطه، 
مذاق و مشربی مخالف شيخ داشتند و بعضا با او 
درگير هم شدند، براي او شأن خاصي را قائل بودند 

و بر نفوذ و محبوبيت عميق او صحه می‌گذاردند.  
چگونه اس��ت که در تواريخ مشروطه از فردي 
چون شيخ فضل‌الله نوري، با آن مقام بسيار 
ب��الاي علمي و نفوذ عميق اجتماعي و 
محبوبيت گس��ترده ديني و اجتماعي 
در بين م��ردم و علم��ا، تصويري 
ترس��يم مي‌گردد كه مجمع همه 

خصال منفي و ناپس��ند و رذيله است؟ رشوه نمي‌گيرد 
ك��ه مي‌گيرد، با دربار عليه پيش��رفت جامعه تباني ندارد 
كه دارد، با س��فارت روس خوش و بش ندارد كه دارد، 
اراذل و اوباش را عليه مجلس و علماي مش��روطه خواه 
و هم سنخ‌ها و هم‌مسلك‌هاي خود در جامعه روحانيت، 
تحريك نميك‌ند كه ميك‌ن��د و خلاصه آنچه بدان همه 

دارند، او تنها دارد؟!   
براي يك محقق تيزبين كه قس��م نخورده اس��ت بدون 
تحقيق و بررس��ي، حرف امثال كس��روي را بپذيرد، اين 
س��ئوال به‌طور ج��دي وجود دارد كه چگونه مي‌ش��ود 
شخصيتي مثل شيخ فضل‌الله با آن موقعيت عالي علمي و 
اجتماعي و محبوبيت نزد بزرگاني چون ميرزاي شيرازي 
و شركت در نهضت‌هاي ضد استعماري و ضد استبدادي 
تنباكو و عدالتخانه، به این شکل، آن هم در سال‌هاي آخر 
عمرِ نس��بتا طولاني خود، از راه حق و آزادي و سعادت 

ملت خود دور و آئينه تمام‌نمای همه بدي‌ها بشود؟ 
هضم اين مس��ئله قدری س��نگين اس��ت، چون آدم‌ها 
به‌خصوص در سنين بالاي عمر، معمولاً اين‌گونه تغيير 
جهت‌هاي كذائي را پي��دا نميك‌نند. نمي‌دانم نمونه اين 
گونه افراد ، مخصوصا در ميان علماي ديني كه مورد تأئيد 
جدی بزرگان هم بوده‌ اند و بعد استحاله و انحرافی چنین 
عجيب در آنها ايجاد شده، را چقدر در تاريخ داشته‌ايم؟ 
دس��ت‌کم بنده در ميان علماي بزرگ شيعه نمونه‌ای را 

سراغ ندارم، دیگران را نمی‌دانم.  
از س��وی ديگر وقتي حتي در حملات امثال كسروي‌ها 
و عبارات تند و گزنده‌ش��ان نس��بت به ش��يخ هم دقيق 
می‌‌ش��ويم، گاه از لابلاي كلماتشان، ناگهان به اعترافاتي 
ب��ر می‌خوریم كه ترديد ما را نس��بت ب��ه اتهامات وارد 
شده به شیخ بيشتر ميك‌ند. مثلا كسروي مي‌گويد كه او 
شيفته شريعت و به دنبال اين بود كه قوانين را به سمت 
تشيكل حكومت اس�المي و حاكميت ارزش‌هاي ديني 
س��وق بدهد. حتي در حرف‌هاي ناظم‌الاس�الم کرمانی 
ه��م اعترافات خيل��ي عجيبي را مي‌بينيم.  ب��ه نظرم در 

 ش�يخ در بي�ن علم�ا و رج�ال دين 
موقعيت علمي و اجتماعي برجسته‌اي 
داش�ته است و حتي کس�انی كه در 
موضوع مش�روطه، مذاق و مش�ربی 
مخالف ش�يخ داش�تند و بعض�ا با او 
درگير هم شدند، براي او شأن خاصي 
را قائل بودن�د و بر نفوذ و محبوبيت 

عميق او صحه می‌گذاردند.

»شیخ شهیدوپیوست ها وگسست هایش در عصرمشروطیت«درگفت وشنود 
با حجت الاسلام والمسلمین علی ابوالحسني )منذر(

شیخ، مشروطه رابرای ایران میخواست

شاید بتوان این گفت وشنود را ازآخرین یادگارهای 
عالم دقیق النظر وژرف اندیشی دانست که مشروطه 
پژوه��ی درکش��ورما،بدون خوان��ش دیدگاههای 
او ،ناتمام اس��ت.فقید س��عیدمرحوم حجت الاسلام 
والمس��لمین استادعلی ابوالحس��ني)منذر( ازمعدود 
چهره هایی است که درتاریخ معاصر،به نقد جریان 
غالب درتاریخ نگاری مشروطه پرداختند ومشهورات 
تاریخ��ی راب��ه آزمون بازاندیش��ی سپردند.اس��تاد 
ابوالحسنی درشناخت»مش��روعه پژوهی«گامهایی 
بلند برداشت وپرسش هایی بس مهم طرح کرد  که 
تاریخ نگاران مشروطه را بس به کارخواهد آمد.آن 
عالم بزرگ دراسفند ماه 1390-اندکی پس ازانجام 
این مصاحبه –رخ درنقاب خاک کش��ید واصحاب 
اندیشه ودانایی راسوگوار خویش نمود،وسلام علیه 

یوم ولد ویوم یموت ویوم یبعث حیا.

درآمد
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»كالبدش��كافي چند شايعه« يا »مكتب تاريخ‌نگاري« این 
مطلب را آورده‌ام. عبارت بسيار عجيبي است، آن هم از 
زبان ناظم‌الاسلامي كه اتهامات بسيار وقيحانه‌اي به شيخ 
مي‌زند كه من حتی از تکرار آنها هم ش��رم دارم، ولي در 
عین حال در يك جا عبارتي از دهانش در مي‌رود كه همه 
رشته‌هايش را پنبه مي‌کند! مضمون و مفاد آن عبارت اين 
است كه شيخ فضل‌الله را استعمار كه ضد روحانيت شيعه 
و ضد اس�الم است، بالاي دار فرستاد و سرنوشت شيخ 
فضل‌الله هم همان سرنوشت سيد محمد طباطبائي و سيد 

عبدالله بهبهاني بود! 
از اين سنخ اعترافات در لابلاي مطالب مورخان مخالف 
شيخ، زياد مي‌بينيم که باز ما را به ترديد جدي مي‌اندازد 
كه اين تصوير منفي و س��ياهي كه از شيخ درست شده، 
مي‌تواند درست نباشد. حرف‌ها، لوايح و نامه‌های شيخ را 
هم كه بررسي ميك‌نيم ـ از جمله نامه‌‌اي كه اخيراً به دست 
من رسيده و در سال‌هاي بعد از شهريور 20 نوشته شده ـ 
مي‌بينيم که از اينها هم وابستگي به استبداد و به روسيه و 
امثالهم در نمي‌آيد، بلكه در سطر سطرشان، چهره انسانی 
آگاه و دردمند را مشاهده ميك‌نيم كه پرواي استقلال دارد،  
اس�الم را مي‌خواهد و نمي‌خواه��د روس و انگليس به 

مقدرات كشورش چنگ بيندازند.
 و آن هم پرده زيباي آخر عمر ش��يخ كه در مقابل خطر 
مقاومت ميك‌ند و عليه آن مي‌ايستد و حتي ننگ پناهندگي 
به س��فارت روس��يه را نمي‌پذيرد تا آبروي اسلام حفظ 
شود. اينها من حيث‌المجموع نشان‌دهنده بطلان اتهامات 
و نادرستي تصويري است كه در تواريخ مشروطه از شيخ 

فضل‌الله ترسيم شده است.
 چرا بايد چنين تصوير س��ياهي از شيخ ترسيم شود 
و بخش‌هايي از نسل تحصيلكرده ما در عصر پهلوي 
وحتی تا امروز ودردوره برقراری نظام اسلامی، به قبول 

اين تصوير تن بدهند؟
در اينجا بايد به دو نكته اش��اره كنم. كيي راهی كه شيخ 
از لحاظ مواضع سياسي و اجتماعي در عصر مشروطه به 
ویژه درپایان مشروطه اول پيمود. اين مسئله دقيقاً روشن 

نيست...
اتفاق��اً در مورد اين موضوع هم حرف و حديث زياد 
است و طی آن ،به چندگانگي‌های تاریخی دامن زده 
مي‌ش��ود، به گونه‌اي كه مخاطب عام دقيقاً نمي‌تواند 
بفهمد كه آيا شيخ در واپسين منزلگاه عمرش به تخطئه 

مطلق مشروطه يا  مشروطه موجود پرداخت؟ 
به اين نكته خواهيم رسيد. نكته ديگر، موانع فهم محقق 
بي‌طرف و حقيقت‌جو از مشروطيت و بالطبع از مواضع 
شيخ فضل‌الله در آن عصر است. عواملي وجود دارند كه 
مانع از فهم درس��ت از مش��روطيت و حوادث و مسائل 

آن مي‌شوند و تا اين موانع 
برطرف نش��وند، مواضع 
درس��ت درك  را  ش��يخ 
نميك‌ني��م و برايمان قابل 

هضم نيستند.
اگر امروز اين س��ئوال را 
ب��راي ملتمان مطرح كنيم 
كه آيا بايد مجلس ش��ورا 
داشته باشيم؟ آيا مملكت 
باید توس��ط يك مجلس 
ش��ورا اداره شود يا نه؟ و 
اگر كسي بگويد مجلس 
شورا را نمي‌خواهيم، چون 
مجل��س عام��ل بدبختي 
ماست، ش��ما ديدگاهتان 
نسبت به چنين فردي چه 
خواهد ب��ود؟ اگر نگوئيم 

همه ملت‌، اكثريت قريب به اتفاق مردم مي‌گويند این چه 
حرفي اس��ت؟ معلوم است كه اگر نهادي به نام مجلس 
شورا باشد و نمايندگان ملت در آنجا جمع شوند، راجع 
به لوايح فكر و بحث كنند و تصميم بگيرند و بهترين را بر 
حسب اكثريت آرا به دست بياورند و دولتمردان مجبور 
باش��ند نظر عصاره ملت را اجرا کنند و بر كارش��ان هم 
نظارت ش��ود، بهتر است. اصلا اين چه حرفي است که 
می‌زنید؟ نبود مجلس يعني استبداد، يعني بي‌قانوني. حالا 
اگر كسي بگويد مجلس به درد نمي‌خورد چه مي‌شود؟ 
همه خواهند گفت حرفی خلاف و درتعارض با بديهيات 

است.
تواريخ مش��روطه مي‌گويند كه ش��يخ ضد مجلس بود، 
اعتقاد داشت كه مجلس نبايد باشد، با آزادي و اكثريت آرا 
مخالفت كرد و ضد اينها حرف زد. ظاهر برخی از كلمات 
شيخ هم همین مفهوم را می‌رساند، بنابراین تكليف شيخ 
پيش��اپيش معين است و خيلي که بخواهيم به او احترام 
بگذاريم، اگر نگوئيم كج‌انديش و از زمان خودش عقب 
بوده و خواسته جلوي پيشرفت زمان و آزادي را بگيرد و 
استبداد را حاكم كند، مي‌گوئيم آدم مرتجع و بسته انديشي 
بوده اس��ت‌. حالا يك كس��ي اين حرف را صريح و تند 
مي‌زند و كيي دو تا فحش را هم چاشنی حرفش می‌کند، 

كيي هم ملاحظه ميك‌ند، ولي ته حرفش همين است. 
آيا واقعاً فهم تاریخی رایج ازشیخ،تابع چنین ذهنیت 

سازی ای  بوده است؟
 كي��ي از مهم‌تري��ن موانع فهم ما از مواضع ش��يخ و از 
مشروطيت، همين جاس��ت. در عصري كه مشروطيت 
اتفاق افتاد، كشور و ملت ايران به لحاظ شرايط و اوضاع 
تاريخي و سياس��ي و اجتماعي و فرهنگي، ويژگي‌ها و 
خصوصياتي داشت كه امروز ندارد. امروز کشور ما از آن 
شرايط و اوضاع عبور كرده و و وارد مرحله اجتماعي و 
سياسي و فرهنگي دیگری شده است. شیخ فرزند زمان 
خودش ب��ود و در‌ آن فضا و مرحله خ��اص تاريخ، آن 
حرف‌ها را زد و ما قبل از اين كه آن حرف‌ها را بپذيريم 
يا رد كنيم، بايد با ش��رايط و اوضاع خاص آن زمان آشنا 
ش��ويم و اين درحالي است كه ما از آن اوضاع و مرحله 
عبور كرده‌ايم. شايد بتوان گفت اين مهم‌ترين مانع فهم ما 

از مشروطه و به تبع آن مواضع شيخ است.
بنابراين ابتدا بهتر است به شناخت تغییرات وتطورات 
مواضع شيخ در مورد مشروطه بپردازيم. از نظر شما، 

برخورد شيخ با مشروطه چند مرحله دارد؟ و اين چند 
گانگي‌ها تحت چه شرائطي به وجود آمدند؟

س��ئوال خوبي اس��ت، ولي يك كمي عجله كرديد. من 
ترجيح مي‌دهم موانع فهم ما از مشروطه و مواضع شیخ 
را يك كمي باز كنم. تاريخ ايران از لحاظ سياسي تا کنون  
س��ه مرحله كلي را از سر گذرانده است و ما در مرحله 
سوم هستيم. مرحله اول نظامي است كه ما از آن به عنوان 
استبداد فرديِ سلطنتي ياد ميك‌نيم. ظاهرا هر چه به گذشته 
خود برمي‌گرديم، س��ر و کارمان با رژيم‌های استبدادي 
فردي اس��ت. برحسب منقولات، اولين كسي كه در اين 
آب و خاك حكومت تشيكل داد، يكومرث بود،او قاعدتاً 
بر همين مبناي تصميم‌گيري فردي عمل ميك‌رده است.  
م��ا در تاريخ‌مان به یاد نداريم كه روزي در اين كش��ور، 
پارلماني با نظارت استصوابي وجود داشته که حرف‌اش 
براي سلطان، مطاع بوده است. ما که خبر نداريم. اگر هم 
مجامع مش��ورتي هم وجود داش��ته، حرف آخر را خود 

سلطان مي‌زده است و اين يعني نظام استبدادي فردي.
 اين مطلب را كه باز كيي از موانع فهم ما از مش��روطه 
اس��ت در پرانتز عرض ميك‌نم. ما وقتي كلمه استبداد را 
مي‌ش��نويم، به ذهنمان كلماتي مثل ظلم، س��تم، غارت، 
كش��تار و امثال اينها متبادر مي‌شود، در حالي كه استبداد 
به معناي ظلم نيست. استبداد نوعی سيستم اداره كشور 
اس��ت. كشورها را بر اساس یکی از این شیوه‌ها مي‌توان 

اداره كرد:
 اول: با تصميم‌گيري‌هاي یک فرد، پادشاه، حاكم، امير يا 
هر كس ديگري که شخصا براي اداره قلمرو خود تصميم 
مي‌گيرد ، اگر كساني هم رايزن و مشاور او هستند، فقط 
نظر مش��ورتي مي‌دهند و نهايتا اين اوست كه تشخيص 
مي‌ده��د ك��ه در صلح، جن��گ و اداره مس��ائل روزمره 
حكومت چه بايد كرد.اين نظام و سيستم اداره كشور به 
شكل فردي است. حالا اين فرد مي‌تواند عنصري ستمگر 
باشد و عالماً عامداً مردم را غارت كند، بكشد و اموال‌شان 
را به‌ناحق غصب كند، مثل بسیاری از حكامي كه در طول 
تاريخ بوده‌اند و يا آدم دلسوز و مردمداري باشد، مي‌تواند 
اميركبير و قائم مقام فراهاني باش��د، اما سيستم، سيستم 
استبدادي است، يعني حاكميت با اراده فردي است و اين 
اوست كه تشخيص مي‌دهد چه چيزي خوب است و چه 

چيزي بد و بر همان مبنا هم عمل ميك‌ند. 
2.حكومت جمعي كه ش��كل بارز آن مجلس شوراست 
كه قوانين را تنظيم و تصويب ميك‌ند و دولتمردان موظف 

يكي از مهم‌ترين سئوالات براي شیخ 
اين بود كه آیا مش�روطه ب�راي ايران 
اس�ت يا ايران ب�راي مش�روطه؟ اين 
سئوال هم س�هل است و هم ممتنع و 
ظاهراً پاسخ بسيار روشني دارد. شما از 
هر كسي بپرسید مي‌گويد معلوم است 
که مش�روطه براي ايران اس�ت، اما در 
عمل، پاسخ به این سئوال آن قدرها هم 

ساده نیست.

شهيد آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري در كتابخانه شخصي خود
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به اجراي آنها و تحت نظارت مجلس هس��تند. اين هم 
يك نوع سيس��تم حكومتداري اس��ت بر مبناي عقل و 
خردجمعي.هرچند حكومت‌هاي مستبد در طول تاريخ 
عموما کارش��ان به ظلم و اجحاف كشيده، ولي استبداد 

لزوماً يك نظام و رژيم مساوي با ظلم و زور نيست. 
اشاره كردم كه ما به لحاظ سياسي سه مرحله تاریخی را 
تجربه كرده‌ايم. مرحله اول شاید از روزي شروع شد که 
در ايران حكومت تشيكل گردید و تا سال 1285 شمسي 
كه مشروطه ايجاد ‌شد، به طول انجامید. تا آن موقع سيستم 
حاكم بر كشور، سيستم حاكميت اراده فردي بود كه از آن 

به» استبداد« تعبير مي‌شود.
در سال 1285 شمسي سيستم جديدي مطرح شد كه از 
آن به عنوان »مشروطه« ياد مي‌شود و در واقع تبديل نظام 
حاكميت فردي به نظام حاكميت عقل و خرد جمعي بود. 
اين مرحله، مرحله‌گذار است، يعني ما از يك نظام كهنه 
چند هزار ساله ـ اين هم كه مي‌گويند 2500 ساله درست 
نيست، بگوئيد 6000 ساله ـ وارد مرحله جديدی شديم. 
اين دوره هم حدود 70 ، 80 سالي طول کشید و بعد در 
اثر انقلاب اس�المی، جمهوری اسلامی ايجاد شد که در 
آن، حاكميتِ مبتني بر عقل و خردجمعي ، مبناي ايجاد 
نظام جديد بود و اين در حالي است كه ما حدود 70 سال 
با اين سيستم جديد، به ش��كل افتان و خيزان انس پيدا 
كرده بوديم. الان ما بيش از 100 سال است كه اين سيستم 
دوم را در جامعه‌م��ان تجرب��ه كرده‌اي��م، يعني مي‌توانيم 
بگوئيم كه از مرحله گذار عبور کرده و وارد مرحله تثبيت 
و نهادينه شدن نظام حاكميت عقل و خرد جمعي شده‌ايم. 
البته نقص زياد اس��ت و خیلی مانده تا به كمال مطلوب 
برسيم، ولي مي‌شود گفت بعد از پيروزي انقلاب اسلامي 
ايران، اين سيس��تم در ايران تثبيت شد، در حالی که  در 
س��ال‌هاي 1324 تا 1327 قمري كه دوران اتخاذ مواضع 
سياسي توسط شيخ در عصر مشروطه است،‌ ما تازه وارد 
اين مرحله جديد ش��ده بوديم و داشتيم مرحله گذار از 
يك نظام كهن چند هزار ساله نهادينه شده در جامعه را به 
دوران جديدي كه از آن تجربه و شناخت دقيق و درستي 
نداشتيم و ده‌ها سال مانده بود تا با آن خو بگيريم و لوازم 

و ملزومات آن را دريابيم، طی می‌کردیم. 
دوران ش��یخ، دوران ‌گذار اس��ت و حرف‌های شيخ هم 
متعل��ق به همین مرحله گذار اس��ت، بنابرای��ن براي او 
سئوالات جدي‌ای مطرح شده بودند که من به‌طور فشرده 
و كوتاه به آنها اشاره و اگر فرصت بود در باره آنها بحث 

ميك‌نم. 
كيي از مهم‌ترين س��ئوالات براي ش��یخ اين بود كه آیا 
مشروطه براي ايران اس��ت يا ايران براي مشروطه؟ اين 
سئوال هم سهل است و هم ممتنع و ظاهراً پاسخ بسيار 
روشني دارد. ش��ما از هر كسي بپرسید مي‌گويد معلوم 
است که مشروطه براي ايران است، اما در عمل، پاسخ به 
این سئوال آن قدرها هم ساده نیست. چرا؟ چون گاهی 
ما روشي را در پيش مي‌‌گيريم که با پاسخ صريحي كه به 

اين سئوال مي‌دهيم تناسبی ندارد. 
فکر کنم که لازم است مطلب را کمی بازکنید.

بله،اولا يعني چه كه مش��روطه براي ايران است يا ايران 
براي مش��روطه؟ يك وقت هس��ت ما ايران را به عنوان 
كش��وري كه زادگاه و زيستگاه ماست در نظر مي‌گيريم. 
اين ايران س��عادت و پيش��رفت مي‌خواهد، يك س��ري 
مصال��ح و منافع كلي دارد و ما حاضريم حتي جانمان را 
هم برایش بدهيم. ايران همه چيز ماس��ت و لذا ما براي 
آزادي و پيش��رفت و مصالح و سعادت آن تمهيداتي را 
مي‌انديشيم. كيي از این تمهيدات مي‌تواند مشروطه باشد 

و يا هر چيز ديگری. 
در اينجا براي ما مصلحت و منفعت و پيشرفت ايران اصل 
و لذا مشروطه فرع بر ايران و مصالح ايران است، بنابراين 
اگر روزي به اين نتيجه برسيم كه مشروطه به مصلحت 
ايران نيست، مشروطه را كنار مي‌گذاريم و مي‌گوئيم بماند 
برای 50 س��ال بعد و يا اصلا مشروطه آرماني است كه 
هيچ وقت به س��راغش نمي‌رويم و دنبال چيزی ديگر، 
مثلا  جمهوري یا حتي اس��تبداد مي‌رويم البته به شرط 

آن كه در‌ آن شرايط تشخيص بدهيم سيستمي كه منافع 
ايران را تأمين ميك‌‌ند، استبداد است. اينجا ملاك ما ايران 
و مصالح ايران است و به همه چيز از اين منظر و زاويه 

نگاه ميك‌نيم. 
و يامثلا اگر مشروطه شقوق و شكل‌هاي مختلفي داشته 
باشد، چون مبنا و ملاك اصلي ما مصالح ايران است، به 
سراغ‌ شكل و شيوه‌ای از مشروطه يا جمهوري مي‌رويم 
كه با اين مصالح تناس��ب داشته باشد، كما اينكه در ميان 
انواع و اقس��ام جمهوري‌هاي دنيا، جمهوري اسلامي را 
پذيرفتيم و مثلاً‌ جمهوري سكولار را نپذيرفتيم، چون با 
ش��ناختي كه از ايران و مصالح ايران و در واقع از خود، 

مصالح و هويت‌مان داشتیم، تناسب نداشت.  
اما اگر مش��روطه براي ما اصل باش��د، آن چنان شيفته و 
دلباخته مشروطه هستيم كه حاضریم همه چيز را فدای آن 
كنيم. طبعا در اين نگاه اگر لازم باشد، ايران را هم قرباني 
ميك‌نيم. لازم نيس��ت بگوئيم مي‌خواهيم ايران را قرباني 
كنيم و به زبان بياوريم، بلكه در زندگي فردي و اجتماعي 
و به‌خصوص سياس��ي خود رفتار و كرداري را ‌در پيش 
مي‌گيريم كه عملًا معناي آن اين می‌شود كه اگر ايران هم 

فداي سر مشروطه شد، بشود. 
اين س��ئوال براي شيخ‌ فضل‌الله و براي يار و همفكرش، 
مرحوم آيت‌الله حاج ميرزا ابوتراب شهيد قزويني نويسنده 
كتاب »تذكرةالغافل و ارشادالجاهل« به‌طور جدي مطرح 
بود و بازتاب آن را در آثارش��ان مي‌بينيم. ش��يخ و حاج 
ميرزا ابوتراب ش��هيدي فریاد بر می‌آورن��د که: ايران ما 
را مش��روطيت، س��م و داروي بيماري‌آور است، شرايط 
جامعه ما با استقرار مشروطه اروپائي سازگاري ندارد، اين 
مشروطه ما را به جائي مي‌رساند كه علي‌‌الاسلام السلام، 

یعنی که فاتحه ايران يا اسلام يا هر دو را بايد خواند.
آنها به تناسب ميان ايران به معناي هويت ملي، تاريخي، 
اسلامي و شيعي ،با مقوله و آرماني به نام مشروطه توجه 

اگر مش�روطه ب�راي ما اصل باش�د، آن 
چنان شيفته و دلباخته مشروطه هستيم 
كه حاضریم همه چيز را فدای آن كنيم. 
طبعا در اين نگاه اگر لازم باشد، ايران را 
هم قرباني مي‌كنيم. لازم نيست بگوئيم 
مي‌خواهيم ايران را قرباني كنيم، بلكه در 
زندگي اجتماعي و به‌خصوص سياس�ي 
خود ك�رداري را ‌در پيش مي‌گيريم كه 

عملاً معناي آن اين می‌شود. 

مظفرالدين شاه قاجار در اواخر عمر به اتفاق محمدعلي ميرزا وليعهد و عده‌اي از رجال و درباريان ايران

عده‌اي از نمايندگان دوره دوم مجلس شواري ملي
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دارند و در حد درك و فهمشان در اين باره انديشيده و به 
نتيجه‌گيري و تصميم رسيده‌اند. شايد اگر همين سئوال را 
آن روزها از تقي‌زاده‌ها مي‌پرسيديم، مي‌گفتند ما مشروطه 
را براي ايران مي‌خواهي��م، ولي راهي را ‌رفتند که عملا  
ايران قرباني مشروطه ‌شد، لذا تقي‌زاده نهايتاً گفت :ما بايد 
روحاً و جس��ماً، ظاهراً‌ و باطناً و از فرق س��ر تا ناخن پا 

فرنگي‌مآب بشويم ونتیجتا ايران را بايد بگذاريم كنار! 
اين در واقع پاسخی عملي است به اين سئوال كه مشروطه 
آن قدر چيز عزيز، قدسی و مطلقی است كه همه چيز، از 
جمله ایران بايد فداي آن شود. بلاتشبيه چطور حضرت 
سيد‌الش��هدا )ع( همه چيزش را فداي رضاي الهي كرد، 
کانهّ مشروطه و دموكراسي غربي هم از چنان قداست و 
مطلقيتی برخوردار است كه ما باید همه چيزمان، از جمله 
ايران را فداي آن ك‌نيم و واقعا هم عده‌ای ايران را قرباني 

مشروطه‌اي كه از خارج آورده بودند، كردند.
افرادي كه در صدر مشروطه، منادي مشروطه‌خواهي 
و جزو جناح تندرو و س��كولار مش��روطه هم بودند، 
می‌گفتند ما مشروطه را براي ايران مي‌خواهيم، منتهي 
ايران منهاي هويت اس�المي. ظاهراً مشكل اين طیف 
تعريف‌ش��ان از هويت ايراني بود ك��ه آيا اين هويت 
صرفاً بومي اس��ت يا تطور و تكاملي هم كه ايرانيان 
در پذيرش اسلام داشتند، در تعريف آن دخالت دارد.

نظر جالبي اس��ت. من ي��ك وقتي در باره امث��ال ادوارد 
براون‌ه��ا همين ح��رف را زدم و هنوز هم به اين حرف 
قائلم كه ادوارد براون ش��يفته ايران بود، ‌ولي ايران بدون 
اس�الم! ما چه طرفدار تقي‌زاده باش��يم و چه مخالف او، 
علي‌الاصول بايد قبول كنيم كه ايران منهاي اسلام و منهاي 
هويت ديني چهارده قرنه اين كشور، ايراني است موهوم 
و مجعول. ايران واقعي چيزي اس��ت كه خاطره تاريخي‌ 

آن نهضت تنباكویا جه��اد دفاعي ايران و 
روس و سنن و رس��وم ديني آن عاشورا 
و احياء شب قدر و عيد فطر و عيد قربان 
است ومجموعه عقايد و باورهاي جاري 

مردم ايران. 
به هر حال منظور من ايران واقعي است و 
ن��ه ايران خيالي ، لذا اگر ما واقعيت را در 
نظر بگیریم، ايراني كه امثال تقي‌زاده‌ها و 
ادوارد براون‌ه��ا دنبالش بودند و گاهی به 
آن تعصب هم مي‌ورزیدند، ايرانِ لا ايران 
بود و ايران واقعي همان چيزي اس��ت كه 
ميرزاي ش��يرازي، آخوند خراساني، شيخ 
فض��ل‌الله، امام خميني و رهبران محبوب 
نهضت‌هاي سياسي اجتماعي اين كشور 

و متن ملت ازآن سخن میگفتند.
پس كيي از جدي‌ترين س��ئوالات براي 
شيخ فضل‌الله و جناح همفكرش این بود 
كه آیا ايران براي مشروطه است يا مشروطه 
براي ايران؟ بدیهی است که آنها همه چيز 
را براي ايران مي‌خواستند، البته ايراني كه 
ظرفِ اس�الم بود. در اينجا اصلًا تقابلی 
وجود ندارد و كساني كه مي‌گويند ايران 
را بگيريم يا اسلام را و ما اول ايراني و بعد 
مسلمانيم، همه در توهم هستند. مرحوم 
مهندس بازرگان در توهم به س��ر مي‌برد 
كه مي‌گفت من اول يك ايراني هستم، بعد 
يك مسلمان! بايد از امثال او سئوال شود 
كه بفرمائيد شما به کجا مي‌گوئيد ايران و 

به چه كسي مي‌گوئيد ايراني؟
ایش��ان در اول انقلاب مي‌گفت: ف��رق من با امام اين 
است كه من اسلام را براي ايران مي‌خواهم و امام ايران 

را براي اسلام مي‌خواهد!
اين اشكال قبل از هر چيز به خاطر تقابل مجعول و موهوم 
بين ايران و اسلام به وجود می‌آید. اگر به ایشان می‌گفتند 
كه صلاح ايران در اين است كه شما نماز نخوانيد، قطعاً 
مي‌خواند، پس ايش��ان هم اول يك مس��لمان بود و بعد 
يك ايراني و اگر كس��ي بگويد اول اسلام، بعد ايران، او 
هم چه بسا در همین دام افتاده است. اصلا تقابلي وجود 
ندارد. ايران، ظرف اسلام است و مليت ايراني يك مليت 
ديني اس��ت و از یکدیگر قابل انفكاك نيستند. حتي به 
نوروز هم رنگ اسلامي خورده است. نوروز ايران باستان، 
شادخواري است، اما تلقي عامه مردم ايران نوروزي است 
كه رنگ اسلام به آن خورده و صله رحم و امثالهم در آن 

حاكم است. 
لذا ما در پاس��خ به اين سئوال كه آيا ايران براي مشروطه 

است يا مشروطه براي ايران، بايد به اين نكته توجه داشته 
باشيم كه اين سئوال مثل ايران براي اسلام است يا اسلام 
براي ايران، نيست، چون ايران با اسلام وحدت عيني پیدا 

کرده است.
در واقع كس��اني كه خلاف اي��ن را مي‌گويند، ايران 

خاصی را در ذهنشان ساخته‌اند.
آنها دارند با يك ايران موهوم و ذهني معاش��قه ميك‌نند. 
ايران واقعي همان چيزي اس��ت كه در كوچه و بازارمان 
مشاهده می‌کنیم. ما مخصوصاً در سال‌هاي اخير در مورد 
چهارشنبه‌سوري مسئله پیدا کرده‌ایم. چهارشنبه‌سوري در 
س��ال‌هاي اخير تبديل به پديده‌اي شده كه به هيچ وجه 
نمي‌ش��ود در مقابل آن ايستاد و غير از كساني كه بي‌بند 
و بارن��د و تظاهر به ضديت با دين ميك‌نند، عده‌اي هم 
هستند كه به هيچ قيمتي نمي‌خواهند چهارشنبه‌سوري را 
از دست بدهند، اما در همين جامعه ما پنج سال پيش كه 
چهارشنبه آخر سال به محرم افتاد، همه چهارشنبه‌سوري 
را يك هفته جلو انداختند و حتي کسانی هم كه اعتقادات 

مذهبي نداشتند، عملًا به عاشورا حرمت گذاشتند.
در 9 دي سال 1388 خود من ديدم که بسیاری از كساني 
كه براي دفاع از حرمت سيدالشهدا)ع( كه در روز عاشورا 
به ايش��ان هتك حرمت شده بود، آمدند، از نظر حجاب 
وضع ناهنجاري داش��تند، ولي مي‌گفتند آمده‌ايم تا نشان 
بدهيم كه تابع امام حس��ين)ع( هستيم. لذا هويت ملت 
ايران، هويتی ديني اس��ت و اين س��ئوال كه ايران براي 
مش��روطه است يا مشروطه براي ايران، براي شيخ به‌جد 
مطرح بود و بر همين مبنا هم عمل ميك‌رد. او مشروطه را 
براي ايران ميخواست و مي‌گفت هر نسخه‌اي كه پيچيده 
مي‌ش��ود، باید براي معالجه اين بيمار و بهبود حال او و 
رفع مشكلاتش باشد. اين نسخه اگر با او تناسب نداشته 
باشد و حال او را بدتر كند، اگر بهترين نسخه هم باشد، 

كنارش مي‌گذاريم. 
نكت��ه‌ دیگر توجه و دقت به اوضاع و احوال و ش��رايط 
ايران در مرحله گذار در آغاز سال‌هاي شروع مشروطيت 
اس��ت كه امروز تقريباً از آن عبور كرده‌ايم. امروز وسايل 
ارتباط جمعي با آن روز قابل مقايسه نيستند. امروز اگر در 
دورافتاده‌تري��ن جاي دنيا اتفاق كوچكي بيفتد، در ظرف 
چند ساعت در رسانه‌های تمام دنیا  بازتاب پيدا ميك‌ند، 
ول��ي آن روز از اين خبرها نب��ود. آن روز پايتان را که از 
پايتخت بيرون مي‌گذاش��تيد، رابطه‌تان با همه چيز قطع 

مي‌شد. 
عدم اِمنيت راه‌ها، كيي از مهم‌ترين مس��ائل بود و وقتي 
مشروطه آمد به آن دامن زد و ما كيي از ناامن‌ترين دوران 
تاري��خ را، در فاصله بين مش��روطه تا حكومت پهلوي 
داريم. سطح سواد بس��يار پائين بود و اكثر مردم، به‌ويژه 
در روستاها بي‌س��واد بودند، درحالي كه امروز داريم به 
مرز ريش��هك‌ن شدن بي‌سوادي مي‌رس��يم. آن روز نظام 
آموزش��ي متمركز نداشتيم. فقدان وسايل ارتباط جمعي 
و بي‌خبری از اوضاع و احوال كش��ور و یکه‌تازی حكام 
در مناطق مختلف بیدادمیکرد. ما الان مي‌گوئيم مملكت 
ايران، ولي آن موقع مي‌گفتند مملكت آذربايجان! مملكت 
يعني ملك‌نش��ين، شاه‌نش��ين، تختگاه. تهران پايتخت 
ممالك محروس��ه بود. ما در ايران ممالكی را داشتيم كه 
پايتخت‌شان تهران بود.  گاهی يك شاه كه مي‌مرد، خبرش 
تا دو شاه بعدی هم مثلا به دهات سيستان و بلوچستان يا 
دهات خوزستان نمی‌رسید!مثلا آنها هنوز فكر ميك‌ردند 
فتحعليش��اه حاكم است!در حالي كه ناصرالدين شاه سر 

تق�ي‌زاده نهايتاً گفت : ش�ما بايد روحاً 
و جس�ماً، ظاهراً‌ و باطناً و از فرق سر تا 
ناخ�ن پا فرنگي‌مآب بش�ويم و نتیجتا 
اي�ران را بايد بگذاريم كنار! اين تئوري 
در واقع مي‌گويد: مشروطه آن قدر چيز 
عزيز، قدس�ی و مطلقی است كه همه 

چيز، از جمله ایران بايد فداي آن شود.

سيد حسن تقي‌زاده
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کار ب��ود. بايد دولت مدرن مي‌آمد تا جهان را به صورت 
دهكده كوچك در‌آورد.

در آن زم��ان روحانيون رهبران مل��ت و بيرون از حيطه 
قدرت دول��ت بودند ومجموعا حوزه نف��وذ و دخالت 
دول��ت خيلي كم بود. حتي با اينكه عصر اس��تبداد بود، 
تصميم‌گيري‌هاي كلي در عرصه سياست و اجتماع، بدون 
نظر و مش��ورت روحانيت و رجال مل��ي و ديني انجام 
نمي‌گرف��ت. اگر هم انجام مي‌گرفت، روحانيت آن را به 

هم مي‌زد، مثل قرارداد تنباكو و قرارداد رويتر. 
نهایتا،ما شواهد زيادي داريم که اگر كساني پيدا مي‌شدند 
و مي‌گفتند استبداد از مشروطه بهتر است، اولا از استبداد، 
ظل��م و اجحاف را م��راد نميك‌ردند، بلكه منظورش��ان 
سيستم حاكميت اراده فردي بود. ثانياً دستگاه حكومت 
بس��يار محدود و ضعي��ف و فاقد دخالت گس��ترده به 
ش��یوه دولت مدرن بود. محاكم شرع و فرهنگ و اوقاف 
و  بس��ياري از امور دیگر ه��م در اختيار روحانيت بود. 
اين خصوصيت دولت مدرن اس��ت كه مي‌آيد و به قول 
مرحوم ش��يخ فضل‌الله نوري حتي بر تخم مرغي هم كه 
از م��رغ مي‌افتد، ماليات مي‌بندد، همه جا را حوزه اقتدار 
و دخالت و مسئوليت خودش مي‌انگارد و در همه چيز 
دخالت ميك‌ند، در حالی که در دوره استبداد، چنين حوزه 

گسترده و عميقي وجود نداشت.
حالا ما با این وضعيت، وارد عصر مشروطه مي‌شويم كه 
در آن يك تحول بنيادين و تمام عيار اتفاق مي‌افتد و قرار 
هم نيست كه مرحله واس��طه‌اي هم داشته باشيم. تا آن 
موقع و در تمام طول تاریخ، حاكميت فردي اس��تبدادي 
حاکم بود و حالا می‌خواستند يك‌شبه همه چيز را تغيير 
بدهند و يك پارلمانتاريس��م مطلق��ه بر همه چيز، حتي 
محاكم شرع و حوزه اختصاصي نفوذ علما و مراجع حاكم 
شود و دخالت كند. مدلش هم که غربي است.بنابراین اگر 

انتقادي مي‌شود، از اين زاويه است.
ش��يخ كدام كي از نقاط فعاليت و حركت اين دولت 
مدرن را خلاف مصالح ايران مي‌ديد؟ دست‌اندازي‌هاي 
دولت مدرن به همه حوزه‌ها، چه مش��كلي براي ايران 

ايجاد ميك‌رد كه شيخ نسبت به آن اعتراض داشت؟
اولين مشكلي كه از ديدگاه شيخ فضل‌الله و همفكران او 
مطرح بود، اين بود كه اين تحولی كه مخصوصاً تقي‌زاده‌ها 
از آن دم مي‌زدند، چقدر با مصالح و منافع ايران سازگاري 
دارد و آیا در عمل، آرمان‌ها و وعده‌هائي را كه مناديان اين 
تحول مطرح ميك‌ردند، محقق ميك‌ند؟ آیا با مشروطيت 
قرار است پيشرفت، آزادی، آرامش، آسايش و قانونمندي 
بياي��د و خودكامگي، ‌هرج و مرج و عقب‌ماندگي برود؟ 
این ش��عارها چقدر ظرفيت تحقق دارند و اين وعده‌ و 
وعیدها با اجراي نسخه مشروطه وارداتي، چقدر محقق 
مي‌شوند؟ آنها مي‌گفتند اين وعده‌ها با مزاج ملت ايران و 

شرايط كنوني همخواني ندارد.
از چه جنبه‌هائي؟ مثال‌هاي عيني آن كدامند؟

از هر جنب��ه‌اي. در كتاب »تذكره‌الغافل...«  نكته بس��يار 
عميقي هست که در نامه‌‌هاي تقي‌زاده- كه در سال‌هاي 
بعد از شهريور 20 منتشر شدند- عيناً مشاهده می‌کنیم. او 
مي‌گويد که غذاي مش��روطه ايران اولاً به دليل تأمل‌ها و 
انتقادات شرعي‌اي كه بر اين مباني هست، به مزاج كشور 
ايران سازگار نيست. ثانیاً ايران كشوري است كثيرالمله‌ و 
كثيرالطائفه با اقس��ام طوايف و قبائل و انواع تعصبات و 
افكار و مش��روطه غير از این که می‌خواهد ريشه دين را 
بزند، با طيفي از خوانين مختلف و مقامات ذي‌نفوذ محلي 

هم روبروس��ت كه فقط به دنبال پيشبرد منافع و مقاصد 
نژادي و قبيله‌‌اي و محلي و منطقه‌اي خودشان هستند. 

كي��ي از نكات مهمی كه در تش��ريح وضعيت كش��ور 
در آن دوره از آن غاف��ل ش��دم، فقدان ارتش متمركز در 
كشور است. ايران اصلا ارتش نداشت. يك قزاقخانه در 
پايتخت بود كه كلنل‌‌هاي روس��ي ب��ر آن حاكم بودند و 
ساز پطرزبورگ را مي‌زدند! حكومت در عشاير و ايلات 
سراسر كشور سهميه سربازي داشت كه اگر روزي نياز 
به دفاع از مرزها و جنگ پيش ‌آمد، اينها باید سهميه‌شان 
را مي‌دادند. ارتش پا به ركاب متمركزی كه ش��عباتي در 
سراسر كشور داشته باش��د و عنداللزوم آشوب‌ها، هرج 
و مرج‌ها، خودس��ري‌ها و ياغي‌گري‌ها را سركوب كند، 
نداشتيم. مرحوم حاج ميرزا ابوتراب در رساله تذكرة‌الغافل 
مي‌گويد: »اين نسخه مشروطه‌اي كه از قبل براي ما پيچیده 
شده، صرف‌نظر از جهات شرعي‌اش كه مشكلات زيادي 
دارد، اگر بخواهد هم��ان فوايدي را كه در مغرب زمين 
داشته، به ما بدهد، به يك ارتش مقتدر متمركز پا به ركاب 
گوش به فرم��ان نياز دارد كه س��لطه حكومت مركزي 
را بر سراسر كش��ور حاكم و با هر نغمه تجزيه‌طلبانه و 
آشوبگرانه‌اي سخت برخورد كند و بلافاصله آن را در هم 

بكوبد و امنيت راه‌ها را تامين كند«. 
 به عبارتی معتقد بودند كه فضاي مش��روطه موجب 
از هم گسيختگي مملكت مي‌شود، بدون اينكه دولت 

قدرت جمع و جور كردن آن را داشته باشد.
نظام كهن قدرت را تماماً در شاهنش��اه و دولت مركزي 
تعريف ميك‌رد. اي��ن دولت مركزي براي نقاط مختلف 
كشور والي مي‌فرستاد، تصميم‌گيري ميك‌رد و با قدرتي 
ك��ه در اختيار داش��ت، تصميماتش را ب��ه مرحله اجرا 
مي‌گذاشت. حالا شما اين شاه را برمي‌داريد و به جايش 
پادشاه مشروطه را مي‌گذاريد. پادشاه مشروطه يعني چه؟ 
يعني ماش��ين امضا، يعني فاقد هرگونه قدرت و اقتدار. 
قدرت را به مجلس ش��ورا منتق��ل ميك‌نيد که مجمعي 

اس��ت از نماين��دگان طبقات يا 
مناط��ق مختلف كش��ور، يعني 
مقامات ذي‌نفوذ سراس��ر كشور 
که نمایندگان‌ش��ان را به مجلس 
ش��ورا مي‌فرس��تند. نقطه اتفاق 
و اتحاد اینها که بالاي سرش��ان 
باش��د و به هم پيچ و مهره‌شان 
كند و اگر كيي از آنها خواست 
سرپيچي كند، مانع شود، کیست؟ 
تا حالا ش��اه بود  كه با قدرت و 
حاكميتش، قهراً هم��ه را به هم 
وصل می‌کرد و حالا ش��ما این 
وجه اتص��ال را ب��ر مي‌داريد و 
مملكت مي‌شود هزار پادشاهی 
که هر کدام ‌س��از خودش��ان را 

مي‌زنند.
پ��س اي��ن بخ��ش از انتق��اد 
مش��روعه‌خواهان به مشروطه، 
چندان هم جنبه ايده‌آليستي و 
ديني ندارد و بيشتر واقع‌گرايانه 
و ب��ا توجه به اوض��اع جاري 

مملكت بوده است.
 حرف اينها اين بود كه از وقتی 
که اسم مجلس و مشروطه آمد، 

آش��وب و هرج و مرج افزایش پیدا کرد. به قول ش��يخ 
فضل‌الله، آش��وب و هرج و مرج اگر نوزاد مشروطه هم 
نباش��د، همزاد آن اس��ت.  مرحوم حاج مي��رزا ابوتراب 
قزويني در صفحه 39 به بعد رس��اله تذكره‌الغافل چاپ 

سنگي صدر مشروطيت مي‌گويد: 
»اي برادران اثني عش��ري! بدانيد و آگاه باشيد و بشنويد 
و تفكر بفرمائيد و اغراض نفس��انيه دنيويه را كه عاقبت 
س��وء دارد، كنار بگذاريد و بدانيد كه طبع مملكت ما را 
غذاي مشروطه اروپا دردي است بي‌دوا و جراحتي است 
فوق جراح، زيرا علاوه بر آنكه منافي قواعد اسلام ماست، 
ايران ما را سه خاصه است كه تا آن سه خاصه در آن باقي 
است، ايجاد پارلمنت جز منشاء هرج و مرج فوق‌الطاقه 
نخواهد بود. كيي از آن سه خاصه، وجود مذاهب مختلفه 
و ديگري كمي عده جنديه )يعني ارتش(، سيمّي ايلات و 
باديه )ايلات و عشاير( است. در ممالك خارجه اين سه 
وجود ندارند، اما كثرت جنديه آنها مشهود است )ارتش 
دارند‌، از جمله آلمان و روسيه( و اما اختلاف مذاهب در 
آنجا نيس��ت، زيرا فرق مختلف آنها را كلمه كفر، جامع 
است، لذا عناد قلبي بين آن فرق نيست و ايلات آنها تمام 
اهلي ش��ده‌اند. )يعني سواد پيدا كرده‌اند وتحت مقررات 
و ش��رايط در آمده‌اند(، چنان كه بر همه مكشوف است، 
اما ايران ما چ��ون مقابله نور و ظلمت و كفر و ارتداد و 

در آن زم�ان روحانيون رهبران ملت 
و بي�رون از حيطه قدرت دولت بودند 
ومجموعا ح�وزه نفوذ و دخالت دولت 
خيلي كم ب�ود. حتي ب�ا اينكه عصر 
استبداد بود، تصميم‌گيري‌هاي كلي 
در عرصه سياس�ت و اجتماع، بدون 
نظر و مشورت روحانيت و رجال ملي 

و ديني انجام نمي‌گرفت.

عمارت مجلس شواري ملي پس از بمباران توسط لياخوف در دوره مشروطيت
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اسلاميت است، اين دو هر آن طارد كيديگرند )اسلام كفر 
را طرد ميك‌ند و كفر اس�الم را( و تمام فرق ايران با يك 
عده قليل اثني عشري كمال معاونت را دارند و در ضمير 
تمام آن فرق نيس��ت مگر افناء و اعدام اين فرقه و هكذا 

عكس و مشهود است.«
بعد مي‌گويد لذا اگر اين سيستم در كشور ما پياده بشود: 
»قهراً‌ چنان هرج و مرج عظيمي در بلدان ما ظاهر خواهد 
شد که احدي مالك جان و مال و عرض خود نباشد و آني 
هيچ كس در خانه خود آسوده خاطر نخواهد بود، چنانچه 

نمونه آن مشهود عامه شد«. 
و اش��اره ميك‌ن��د به ه��رج و مرج و آش��وب‌هاي زمان 
مشروطه اول. بعد به طغيان ايلات و قطاع‌الطريق و امثالهم 
اش��اره ميك‌ند و مي‌گويد چه كنيم كه اين مشروطه پياده 
ش��ود و منهاي جهات ش��رعي‌اش، اين عواقب سوء را 
نداشته باشد: »ولي اگر ابتدا به تقويت سلطان ذي‌شوكت 
مملكت پرداخته ش��ود )س��لطان را شما در اينجا دولت 
مركزي بگيريد( و به علو همت آن اعليحضرت يك كرور 
جنديه )پانصدهزار ارتش( حاضر، تحت‌السلاح تهيه شود 
و در هر بلدي و طريقي و ايلي به قدر لزوم متفرق شوند و 
عده معتد به در ركاب اعليحضرت حاضر باشند، آن وقت 
ممكن اس��ت جلوگيري شود تا آنكه با ايجاد اين اساس 

مخالف با دين اسلام، هرج و مرج، ايران را فرا نگيرد«.
اينها پيش‌بيني‌هائي است كه مشروعه‌خواهان در فضاي 
ذهني خودشان ميك‌ردند كه اگر مشروطه بيايد چنين 
معضلاتي دامنگير کش��ور خواهد ش��د. بعد از آمدن 
مشروطه اين پيش‌بيني‌ها  در مورد امنيت كشور و بروز 

هرج و مرج  چقدر محقق شد؟
مي‌دانيد كه دوره مش��روطه اول داريم كه 2 س��ال طول 

كشيد...
از امضاي حكم تا اعدام شيخ فضل‌الله؟

از تأسيس مجلس تا آن رويداد. يك سال استبداد صغير 
یعنی تعطيل ش��دن مجلس اول و در واقع تعطيل شدن 
مشروطيت است. از 1327 به بعد مشروطه دوم را داريم 
ك��ه تا زمان جنگ جهاني اول ادامه پيدا ميك‌ند. رس��اله 
»تذكره‌الغافل« در اواخر دوره اس��تبداد صغير نوشته شده 
است. نويس��نده دارد از يك امر واقعی صحبت ميك‌ند، 

چون اشاره ك‌رده كه آن آشوب‌ها را ديده است. 
در دو س��ال مشروطه اول، آشوب و هرج و مرج فزاينده 
وكش��نده‌ای به وجود می‌آید و محمدعلي ش��اه مجلس 

را مي‌بندد. مجلس در اين دوران دوس��اله، چند تا رئيس 
ع��وض ميك‌ند. رئي��س ماقبل آخر آن، حسام‌الس��لطنه 
از مشروطه خواهان پيشگام اس��ت. احتشام‌السلطنه در 
خاطراتش مي‌نويسد : محمدعلي ش��اه با تعطيل کردن 
مجلس و مشروطه، آبروي مجلس و مشروطه را خريد، 
زي��را اگر آش��وب‌ و هرج و م��رج روز افزونی كه ديگر 
نه آس��ايش و آرامشي براي كسي باقی گذاشته بود و نه 
مال و تجارتي، كمي ديگ��ر ادامه پيدا ميك‌رد و مجلس 
بسته نمي‌شد، خود مردم مي‌ريختند و بدتر از محمدعلي 
ش��اه بر سر مشروطه‌خواهان مي‌آوردند!   ناظم‌الاسلام و 
ديگران هم نوش��ته‌اند كه همان روزي كه بين 
محمدعلي شاه و مجلس جنگ بود و مجلس 
به توپ بس��ته ش��د، چهار تا خيابان پائين‌تر، 
كاس��بی دوره‌گرد، طبق خيار و گوجه‌اش را 
روي سرش گذاش��ته بود و داشت كارش را 
ميك‌رد و مردم زندگي عادي داشتند! اين ماجرا 
از نظ��ر مردم ،يك دعواي خصوصي بين يك 
عده خاص با دولت بود و بعد هم كه تمام شد 
گفتند الحمدلله!  اگر محمدعلي شاه در استبداد 
صغير توانس��ته بود قيام تبري��ز را كنترل كند، 

مشروطه به اين سادگي برنمي‌گشت.
مرحوم شيخ فضل‌الله در جمادي‌الاولي 1325 
قمري، تقريبا يك سال بعد از شروع مشروطه، 
به تحصن ش��اه عبدالعظيم مي‌رود. يك سال 
گذشته و همه حوادث اتفاق افتاده‌اند و او در 
لوايحش تمام اين آشوب‌ها و مسائل را شرح 
‌داده است. متاس��فانه روس و انگليس هم در 
مقدرات كشور ما بسيار مداخله ميك‌ردند واین 
آشوب‌ها و هرج و مرج‌ها، در چشم آدمي كه 
كمي دلسوز و دقيق بود، مقدمه بالفعل دخالت 
آنها در كشور می نمود. اينها نكاتي هستند كه 
ش��يخ فضل‌الله و ديگران روي آنها انگش��ت 
مي‌گذارن��د و در انتق��اد از مش��روطه مطرح 

ميك‌نند.
 با توجه به اوضاع و احوال آن روز ايران، اگر 
براي مش��روطه، آن هم نسخه غربي‌اش يعني 

پارلمانتاريسم قداست قائل نباشيم و تناسب نسخه‌هاي 
سياس��ي درمان براي مزاج ايران و مصالح و منافع آن را 
در نظر بگيريم، واقعيت اين اس��ت كه ايران به هيچ‌وجه 
آمادگي نداشت كه به قول آقايان يك‌شبه زير و رو شود و 
يك نظام كهن چند هزار ساله به نظام كاملا ضد خودش 

تبدیل کند. 
ش��يخ مي‌گفت ما به مرحله گذار ني��از داريم که از ديد 
او، عدالتخانه بود. به نظر من عدالتخانه يعني مش��روطه 
حداقلي. مشروطه اگر به معناي نفي خودكامگي دولتمردان 
و قانونمند كردن سيستم اداره كشور باشد، شيخ هميشه با 
اين موضوع موافق بود و هيچ وقت هم از اين تفكر عدول 
نكرد. ش��ما يك متن از ش��يخ بیاورید که فارغ از هو و 
جنجال و اتهام و شايعات، في‌الواقع اين مطلب از آن در 

بيايد، در حالی که خلافش را فراوان داريم. 
شيخ آدم قانونمندي بود، البته قانون اسلام و به آن شديداً 
پايبند بود و به قول كس��روي مي‌خواس��ت همين را هم 
در كش��ور پياده كند. اگر مشروطه به معنای حداكثري و 
پارلمانتاريسم مطلق است، یعنی مجلس بر همه چيز حاکم 
شود و در مورد همه چيز نظر بدهد و كساني هم عضوش 
باش��ند كه فقيه و صاحب ولايت نباشند و نظر يك ولي 
فقيه بالاي كارشان و ناظر و نافذ كارشان نباشد، شيخ هيچ 
وقت قائل به چنين مجلس��ي نبود.اگر مقصود مشروطه 
حداقلي است، يعني تحديد استبداد به قانونمندي، متناسب 
با مزاج و مذاق سياسي و اجتماعي و فرهنگي ایران، شيخ 
هميشه قائل به آن بود و هيچ وقت هم از آن عدول نكرد.

در مواضع ش��يخ در باره مشروطه، مراحل متفاوت و 
مختلفي را مش��اهده ميك‌نيم. نقط��ه اول حمايت از 
مشروطه است که ابتدا با طرح  مقوله عدالتخانه شروع 
مي‌ش��ود، ولي وقتي انديشه مشروطه مطرح مي‌شود، 
ش��يخ ابتدا مخالف مطلقي نميك‌ند، بلکه در آخر كار 
مخالف جدي و مطلق مش��روطه می‌شود. سئوال این 
اس��ت كه آيا نگاه شيخ بر اساس آنچه كه اتفاق افتاد 
تطور و تكامل پيدا كرد؟ يعنی در ابتدا كه از مشروطه 
حمايت كرد، دريافت دقيقي از مشروطه‌اي كه داشت 
مي‌آم��د، نداش��ت و به‌م��رور و بر اثر س��یر حوادث 
ديدگاهش متكامل شد يا تغيير و تطوري كه در طول 

اين مدت پيش آمد،یک تاكتكي سياسي بود؟
مرحوم شيخ در عصر مشروطه به لحاظ سياسي و مواضعي 
كه داشت در مجموع چهار مرحله را از سر گذراند. مرحله 
اول طل��ب و تمناي عدالتخانه ب��ود. عدالتخانه چه بود؟ 

عدالتخانه يك مجلس محدود بود.
يعني مشروطه حداقلي؟

بله،‌ منتهي بحث مشروطه حداقلي، بحث ديگري است. 
به دولت استبدادی قبل از مشروطه و دائره محدود اقتدار 
و دخالت او در اداره امور كش��ور اشاره کردم. قرار بود با 
عدالتخانه که مجمعي بود متشكل از نمايندگان طبقات و 
اصناف جامعه، اقتدار و دخالت حکومت در امور كشور 
از حالت فردي خارج ش��ود و توسط عدالتخانه صورت 

جمعي پيدا كند.  
تلقی عام از عدالتخانه این اس��ت که محكمه‌ای است 
که حق كساني را كه توسط ناصرالدين شاه وعمال او 

مورد اجحاف قرار گرفته بودند، استیفا می‌کند.
این تلقی بيشتر به ديوان عدالت مربوط می‌شود، در حالی 
که عدالتخانه مي‌تواند هم شكل دولتي و هم شکل ملي 
داش��ته باشد. چيزي كه در عصر مش��روطه مطرح شد، 
عمدتا عدالتخانه ملي بود. آن چيزي كه شيخ فضل‌الله و 

شيخ آدم قانونمندي بود، البته قانون 
اسلام و به آن شديداً پايبند بود و به 
قول كسروي مي‌خواست همين را هم 
در كشور پياده كند. اگر مشروطه به 
معن�ای حداكثري و پارلمانتاريس�م 
مطلق است، یعنی مجلس بر همه چيز 
حاکم ش�ود و در مورد همه چيز نظر 

بدهد، شیخ قطعاً با آن مخالف بود.

احمد كسروي تبريزي
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س��يدين به خاطرش به قم رفتند و متحصن شدند و از 
مظفرالدين شاه خواستند و او هم حكمش را صادر كرد 
و بر اس��اس آن مجلس شورا تشيكل شد، عدالتخانه‌اي 
بود متشکل از نمايندگان طبقات و اصناف مختلف جامعه 
از جمله صنف روحانيت. حتي شاهزاده‌ها هم به عنوان 
يك صنف، منهاي خوانين در آن عضویت داش��تند و در 
خصوص ح��وزه اقتدارات و دخالت‌هاي محدود دولت 
نظر مي‌دادند، قانون مي‌نوش��تند، قانون ب��ه دولت ابلاغ 
مي‌شد و دولت موظف بود اجرا کند و بعد هم بر عملكرد 

دولت نظارت مي‌شد. 
تا آن زمان ماموران و حکام هر چقدر دلشان مي‌خواست 
مالیات مي‌گرفتند، حالا قرار بود این قضیه نظم و نسق پيدا 
كند و عدالتخانه هم روي آن نظر بدهد. مجلس اول يك 
مجلس صنفي و طبقاتي بود و ميرزا باقر بقال و ميرزا اكبر 

بزاز و امثالهم هم آمده ‌بودند.
کس��انی ک��ه بعده��ا وحت��ی درآن دوره درقام��ت 

روشنفكرظاهرشدند، نماینده نداشتند؟  
خیر، حتي خود تقي‌زاده و امثال او هم نماينده تجار بودند. 
در مجلس قرار بود راجع به گوش��ت و نان و ماليات‌ها 
بحث كنند. قرار نبود مجلس شورا بشود مجلس مؤسسان. 
اينكه شيخ فضل‌الله مي‌گويد حكومت كار علماست نه كار 

بقال و بزاز، نظر به اين دارد.   
انتخاب��ات مجلس اول ،انتخابات صنف��ی وطبقاتي بود. 
مجلس دوم تبديل شد به انتخاباتِ  سياسيِ مخفی!كيي از 
انتقاداتي كه خود مشروطه‌خواهان، بعدها به روند مشروطه 
داشتند همين است كه مثلًا صنف بزاز مي‌فهميد دارد چه 
كس��ي را به عنوان نماینده خود تعيين ميك‌ند و كسي به 
مجلس مي‌رفت كه مي‌توانس��ت س��خنگوي آنها باشد، 
ولي وقتي شما با آراي مخفي نماینده انتخاب می‌کنید، آن 
وقت يك آقاي شوكت‌الملكی در منطقه خراسان شمالي 
يا جنوبي تمام آراي مردم را به دست مي‌آورد و به مجلس 
می‌آید و برای همه مردم تعیین تکلیف می‌کند. به همین 
دلیل هم از مجل��س دوم به بعد، آراء مفهوم دموكراتيك 
خود را از دس��ت دادند و اگر دموكراس��ي‌ای هم بود، در 
مجلس اول شكل گرفت که هر چند در آن هم دستكاري 
ش��د، ولي ذات و بنيادش با اوضاع و ش��رايط كشور ما 
تناس��ب داش��ت. افراد صنف مي‌آمدند و مي‌نشستند و 
اگر تقلبي هم مي‌شد در چهارچوب آراي صنفي بود كه 
مي‌دانست دنبال چيست و بايد به چه كسي رأي بدهد، 
ولي وقتي عمومي شد، در جامعه‌اي كه سطح سواد پائين 
است و خيلي‌ها اصلًا اسمشان را هم نمي‌توانند بنويسند، 
خان مي‌گفت برويد به فلاني رأي بدهيد و همه مي‌رفتند 
و ب��ه او رأي مي‌دادن��د و در نتیجه، انتخابات در ايران،به 

سيستم خان خاني انجام  شد...
اين سيس��تم حت��ي در دوران رضاش��اه و محمدرضا 

پهلوي هم ادامه پیدا کرد...
در دوره رضاخان هم خان خاني بود و دولت اعمال قدرت 
میك‌رد.  به هرحال شيخ ‌فضل‌الله به دنبال عدالتخانه بود 
و اسناد تاريخي نشان مي‌دهند كه نسخه مورد نظر شيخ 

‌فضل‌الله، تا آخر هم عدالتخانه به عنوان مرحله گذار بود.
وقتی نهضت عدالتخانه اوج گرفت، شاه و حكومت عقب 
نشستند و دستور تأسيس مجلس صادر شد و رستاخيز 
بزرگي در ملت ايران پدي��د آمد. در روزهاي آخر چنان 
موج دامن‌گستري در جريان نهضت عدالتخانه پديد آمد 
كه هيچ چيزی نمی‌توانس��ت در برابر اين سيلاب عظيم 
مقاومت كند، در نتیجه حكومت تسليم و دستخط صادر 
ش��د و‌ آقايان هم پيروزمندانه به ته��ران آمدند و همین 

پیروزی، آن چنان را آن چنان‌تر كرد.
ش��يخ وقتي اين وضعيت را دي��د گفت‌ چرا ما دنبال 50 

و 60 باش��يم، مي‌زنيم 100 و لذا طرح حكومت اسلامي 
را مطرح كرد. اصلا عنوان مش��روعه از اينجا پیدا ش��د. 
مخبرالسلطنه مي‌نويسد بحث بر سر این بود كه مظفرالدین 
ش��اه حكم مشروطه بدهد يا حكم مش��روعه؟ تندروها 
قاعدتاٌ مي‌گفتند مش��روطه، ولی شيخ ‌فضل‌الله مي‌گفت 
مشروعه. مخبرالسلطنه مي‌گفت من رابط و واسطه پيغام 
و پس��غام بين مجلس و دربار بودم و  مظفرالدین ش��اه 
هم روي تعارض با مشروطه، گفت مشروعه. گفتم: آقا! 
مش��روعه يعني كار مي‌افتد دست آخوندها و شما هيچ 
كاره‌اي. بنويس مش��روطه و  مظفرالدین شاه مشروعه را 

پس گرفت.
ش��يخ در اين مقطع نامه‌اي به مرحوم آقا نجفي اصفهاني 
مي‌نويسد که در مشروطه‌اي كه غربي‌ها به دنبالش هستند، 
اضمحلال دين و مسلماني و همه چيز هست، ولي اگر ما 
بتوانيم كاري كنيم كه احكام، زكات و مسائل اسلام پياده 
شود و سلطنت جديد بر مبناي دين شكل بگیرد، همه چيز 
به صلاح و س��عادت و نجات ملت ايران ختم مي‌شود. 
متاسفانه در اينجا عناصر تندرو غالب شدند و عنوان رژيم 

به جاي مشروعه شد مشروطه. 
ش��يخ در آن مقطع به انديش��ه حكومت اسلامی ـ البته 
نه حكومت اس�المي بدان معنا كه رس��ماً فقيه در رأس 

آن باش��د ـ نزديك مي‌شود. البته زمينه اجراي حكومتي 
اس�المي فراهم نبود، ولي اجم��الاً حاكميت ارزش‌ها و 
حدود اسلام مد نظر شيخ بود. بديهي است وقتي ارزش‌ها 
و حدود اسلامي حاكم شوند، اين فقيه است كه بايد نظر 
بدهد و لذا به زمینه‌های تشکیل حكومت اسلامي نزديك 

مي‌شویم.
تا آن مقطع که اقتدار و دخالت روحانیون برای دخالت 
در امور تقريباٌ وجود داش��ت، چون محاكم و ثبت در 

دست علما بود.شیخ دراین میان دنبال چه بود؟
چیزی بالاتر از اين مد نظر ش��یخ بود. در دستخطي هم 
كه توس��ط مظفرالدين شاه صادر ش��د، طبق اسنادي كه 
داريم ،نوشته شده بود: مجلس شوراي اسلامي، ولی بعد 
تبديل به ملي شد! طبق اسنادي كه در كتاب تاريخ بيداري 
ايرانيان و جاهاي ديگر آمده، تحلیل‌شان اين بوده كه اگر 

اسلامي باشد، شيخ ‌فضل‌الله ملائي پيدا مي‌شود و كيمرتبه 
مي‌گويد اين خلاف شرع و اسلام است و در مجلس را 
مي‌بندد!یعنی آنها هم در عنوان اسلامي، يك نوع حاكميت 
فقيه را مي‌ديدند و مي‌گفتند بايد آن را برداريم و بش��ود 

ملي.
پس مرحله دوم پس از عدالتخانه، مشروعه‌خواهي شد.

مشروعه‌خواهي به معناي حاكميت اسلام و رفتن به سمت 
حكومت اس�المی. وقتي اين قضيه به هم خورد، ش��يخ 
طرح مشروطه مشروعه را داد و گفت مشروطه باشد، ولي 
مقيد به دين و اسلام. تحصن حضرت عبدالعظيم در واقع 
با اين فکر شكل گرفت. شيخ در آنچه مي‌گفت جدي بود، 
اما شرايط و اوضاع وقت را هم در نظر داشت. یک آرمان 
حداكثري داشت که حاكميت اسلام، تحت ولايت فقيه 
جامع‌الشرايط بود و يك بخش مقدور كه عدالتخانه بود. 
گاه زمينه را مساعد مي‌دید و به سمت حداکثر مي‌رفت، 
گاه نمي‌دید و به س��مت حد مقدور مي‌چرخید وآرمان 
حاكميت اس�الم را در قالب مشروطه مشروعه تعقيب 
ميك‌رد. دس��تخط را هم گرفت و تا به توپ بسته شدن 
مجلس، هنوز دنبال مش��روطه مش��روعه بود، اما تجربه 
مش��روطه اول و به س��يم آخر زدن جناح تندرو در دوره 
اس��تبداد صغير و آش��كار شدن بند و بس��ت‌هاي آنها با 

 ش�يخ در نامه‌اي به مرحوم آقا نجفي 
اصفهاني مي‌نويسد که در مشروطه‌اي 
ك�ه غربي‌ه�ا ب�ه دنبال�ش هس�تند، 
اضمحلال دين و مسلمانی هست، ولي 
اگ�ر ما بتوانيم كاري كني�م كه احكام، 
زكات و مس�ائل اسلام پياده ش�ود و 
س�لطنت جديد بر مبناي دين ش�كل 
بگیرد، همه چيز به صلاح و س�عادت و 

نجات ملت ايران ختم مي‌شود.  
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عوام��ل بيگانه و دفاع جدي س��فارتخانه‌هاي انگليس و 
روسيه از آنها، شيخ را به اين سمت ‌راند كه مشروطه در 
شكل حداكثري آن ،به هيچ وجه حتي در قالب مشروطه 
مشروعه هم قابل اجرا و به صلاح اسلام و ايران نيست و 
به همان نسخه عدالتخانه يا چيزي شبيه آن بر‌گشت كه با 
استقرار مجلس شوراي مملكتي در اواخر استبداد صغير، 

تا حدودي تامين ‌شد و شيخ از آن حمايت ك‌رد. 
حمايت شيخ از مجلس ش��وراي مملكتي، نشان‌دهنده 
پايبندي او به اساس مشروطه به معناي تحديد قانونمند 
استبداد بود. مجلس شوراي مملكتي، مجلسي بود كه از 
طرف محمدعلي شاه تشيكل ‌شد، ولي حق سئوال از وزرا 
و حق اس��تيضاح و عزل و نصب داشت. به قول كيي از 
مطلعين، دزدبگيرِ وزرا بود. شيخ تأسيس اين مجلس را 
به علماي مازندران تبريك گفت و از آنها ‌خواست از آن 
مجلس حمايت كنند. قطعاً اگر شيخ زنده مانده بود، از آن 
مجلس سنگر خوبي براي مقابله با خودكامگي مي‌ساخت.
اينها مراحلي است كه توسط شيخ طي مي‌شوند و حاصل 
شناخت متكاملي است كه شيخ از اوضاع و احوال كشور 

و مشروطيت دارد. 
دراین س��یری که ش��یخ طی کرده است،درکجا وچه 
مواردی با اعلام نجف به تفاوت رای واحیانا اختلاف 

رسید؟
تفاوت اساس��ي ش��يخ فضل‌الله ـ البته ت��ا وقتي كه زنده 
اس��ت ـ با مرحوم آخوند و ميرزاي نائيني همین است. 
از آن به بعد اين تفاوت كم مي‌شود. آنها شيفته آرمان‌هاي 
خوب و والاي خودشان هستند، اما شيخ چشمي هم به 
واقعيت‌های موجود دارد، چون وسط گود و آتشي است 
كه بر پا شده و تشخیص می‌دهد که آرمان‌ها چقدر زمينه 
اجرا دارند و چقدر به كار مصالح و منافع روز ملت ايران 

مي‌آيند.
شيخ يك مدير واقعي و كسي است كه مثل يك فرمانده 
حاضر در صحنه، هر لحظه نگاه ميك‌ند تا ببيند ارتش��ي 
كه متعهد به رزم است، چه وضعيتي دارد تا بر اساس آن 
وضعيت به صورت آنلاين تصميم بگيرد و نظر ‌بدهد، نه 
اينكه مرغش يك پا داشته باشد و چه در روز قدرت در 

جبهه، چه در روز ضعف، يك جور نظر بدهد. گاه جنگ 
نه تنها ما را به هدف نزديك نميك‌ند، بلكه دور و صلح و 

آتش بس، ما را به آرمانمان نزديك ميك‌ند. 
شيخ در واقع يك مدير فعال و پا به ركاب و آشنا با صحنه 
جبهه بود، برخلاف ديگران كه بعدها اوضاع و احوال را 
خوب فهميدند و لذا مواضعي هم كه بعد از شهادت شيخ 

انتخاب كردند، در واقع ادامه همان مواضع شيخ بود.
در عصر مشروطيت، به‌ويژه در بين علماي دين، سه نفر 
نقش كليدي و تأثيرگذار داشتند. آخوند خراسانی، آسيد 

محمد كاظم يزدي و شيخ فضل‌الله نوري...
ش��ايد بهتر باشد بگوئيم كه هر كدام از اينها نماد كي 

جريان هستند، چون علماي ديگر هم بودند...
به اين ش��كل ،دربست نمي‌شود چیزی را پذيرفت. بايد 
ببينيم از داخ��ل آن چه در مي‌آيد. البته به قول بعضي‌ها، 
مرحوم صاحب عروه اصلا اهل سياس��ت نبود، اما تاثير 
تعيينك‌ننده‌- البته بيشتر به صورت سلبي- داشت. آخوند 
خراس��اني بيشتر به ش��كل ايجابي عمل می‌کرد،  شيخ 
فضل‌الله واجد هر دو جهت ايجابي و س��لبي بود. شيخ 
فض��ل‌الله روي مرجعيت آخوند خراس��اني كار ميك‌رد، 
مخصوص��اً ك��ه آخوند س��عه صدري هم داش��ت، هم 
احتياط‌ها و سختگيري‌هاي صاحب عروه را نداشت، هم 
مهربان��ي و محبت و عنايت به طلاب را از حد گذرانده 
بود و اين چيزي بود كه شيخ فضل‌الله، هم شيفته آن و هم 
مظهر آن بود، لذا ناظم‌الاسلام كرماني مي‌گويد اگر شيخ 
فضل‌الله در نجف بود، دور را از دس��ت همه مي‌گرفت، 
چون هم مقام علمي دارد هم حس��ن س��لوك و همه را 

شيفته خودش ميك‌ند.
اي��ن حالت در آخوند خراس��اني بروز داش��ت، ولی در 
صاحب عروه بروز نداشت. صاحب عروه سختگير بود، 
چون نگران بود كه روحانيت گرفتار آفات قدرت بشود 
و از آنچه كه مي‌توانست زمينه‌ساز اين آفت باشد، پرهيز 
ميك‌رد، ولي آخوند خراساني اين طور نبود و واقعا خود 

را وقف خدمت به طلاب كرده بود.  

اين البته، معنايش آن نيست كه صاحب عروه اهل خدمت 
نبود. من در كت��اب »فراتر از روش آزمون و خطا« كاملا 
جلوه‌هاي آن را نشان داده‌ام. طلاب وارسته و درسخوان، 
مورد تائيد جدي صاحب عروه بودند، ولي با اين دس��ته 
مرزبندي كرده بود.  صاح��ب عروه در حمايت از طلبه 
وارسته همه چيزش را مي‌گذاشت، ولي با ديگران سخت 
برخ��ورد ميك‌رد و اگر آقا نجفي قوچاني هم دل پري از 

صاحب عروه دارد، دليل اصلي‌اش همين است. 
حتي دستخطي هست كه آن را منشي سيد نوشته و ظاهراً 
خطاب به خود صاحب عروه است، ولي رونوشتي هم كه 
از وصيت نامه شيخ فضل‌الله برداشته شده، به خط همين 

منشي سيد است و من احتمال مي‌دهم نامه‌اي كه خطاب 
به س��يد نوشته شده، نامه‌اي از شيخ فضل‌الله باشد. يقين 
ندارم. در آن نامه كه پيداس��ت در عصر مشروطه نوشته 
ش��ده به سيد گفته ش��ده كه يك خرده اين خشكي‌ها و 
س��ختگيري‌هايت را كنار بگذار، چون س��بب مي‌شود 
نفوذت را در ميان روحانيون و مردم از دس��ت بدهي، ما 
مي‌خواهيم با اين نفوذ كار كنيم و اين نفوذ بايد براي اسلام 
مثمر ثمر باشد. شما ديگر خيلي به سيم آخر زدي و ایشان 
ج��واب مي‌دهد كه من فقط خ��دا را در نظر مي‌گيرم. به 

حرف مردم چه كار دارم؟  
به هر حال شيخ فضل‌الله و صاحب عروه رابطه‌ داشتند، 
اما ای��ن رابطه نه چندان گرم و با رابطه ش��يخ و آخوند 
خراس��اني، اصلا قابل مقايس��ه نبود. عنوان و رتبه‌ای را 
هم كه ش��يخ در مکاتبات براي آخوند خراساني در نظر 
می‌گرفت ،خيلي ش��اخص تر از عنوان مرحوم صاحب 
ع��روه و كيي دو درجه بالات��ر‌ بود، درحالي كه صاحب 

عروه از نظر فقهي بسيار آدم قوي‌اي بود.
اس��ناد و مداركي هم داريم كه در آس��تانه مش��روطيت، 
مخصوصا بعد از فوت مرحوم مامقاني و شربياني، شيخ 
در واقع مبلغ مرجعيت آخوند خراساني بود و حتي نقاري 
بين بيت صاحب عروه در تهران كه توسط پسرش سيد 
احمد اداره مي‌شد و ش��يخ فضل‌الله وجود داشت. سيد 
احمد يزدي، پس��ر صاحب عروه كه در تهران بود، پدر 
خانمي داشت كه آدمی مشكوك و ضد شيخ فضل‌الله بود 
و اين ضديت را به اينها هم القا كرده بود. از آن طرف هم، 
شيخ فضل‌الله حامي مرجعيت آخوند بود و اين به مذاق 
پسر س��يد در تهران خوش نمي‌آمد. صاحب عروه اهل 
اين حرف‌ها نبود و لذا با این که اينها در نامه‌هايشان شيخ 
فضل‌الله را تقبيح ميك‌ردند، هيچ اعتنائي به اين حرف‌ها 
نميك‌��رد، ولي به هرحال روابط صاحب عروه و ش��يخ 
فضل‌الله گرم نبود. لذا شيخ با همگامی آخوند وارد نهضت 
مش��روطيت شد و چند گامی هم جلو آمد، اما وقتي كه 
آخوند خراساني حرف‌هاي شيخ در انتقاد از تقي‌زاده‌ها را 
چندان درك و از او حمايت نكرد، بين آن دو فاصله افتاد.

 از آن طرف هم صاحب عروه با آن احتياطات و با نگاه 
انتقادي و حمايت از منتقدين، وارد مشروطه شد. در اينجا 
بود كه شيخ فضل‌الله كه رابطه‌اش با آخوند ضعيف‌ شده 
بود، ب��ا صاحب عروه پيوند خ��ورد. اگر صاحب عروه 
مقداري در جهت ايجاب��ي و مثبت حرکت می‌کرد و يا 
آخوند خراساني كه اهل قيام و اقدام ايجابي بيشتري بود، 
در شناخت تقي‌زاده‌ها و موضع‌گيري در برابر آنها كيي دو 
سال تعلل نمی‌کرد و به‌موقع اقدام لازم را ميك‌رد و حرف 
شيخ را زودتر در ميي‌افت و پشت شيخ را خالي نميك‌رد، 
تاريخ مشروطه به شكل ديگري رقم مي‌خورد، يعني شيخ 
با همراهي آخوند مي‌توانست خيلي از حرف‌هايش را جا 
بيندازد و ديگر به مرحله تحريم مشروطيت و برگشت به 
عدالتخانه نمي‌رس��يد و يا همان مشروطه مشروعه را در 

حدي كه بار و ثمر بدهد، جا مي‌انداخت. 
شيخ اهل گفتگو و تعامل بود. در اين زمینه شايد در تاريخ 
روحانيت شيعه، مخصوصا در تاريخ معاصر، كمتر كسي 
را مثل او داش��ته باشيم. مقدار زيادي از موضع نهائي در 

مرحله چهارم، حاصل اين تعامل است.
پس با اين وصف، نگاه ش��يخ فضل‌الله به مش��روطه 
با نگاه س��يد محمد كاظم یزدی كيسان نيست، يعني 
به نظر مي‌رس��د اين تعامل، نوعي تعامل تاكتكيي بر 
مبناي مش��تركات اين دو نفر است، چون باز احساس 

ش�يخ فضل‌الله و صاحب عروه رابطه‌ 
داشتند، اما این رابطه نه‌چندان گرم و 
با رابطه شيخ و آخوند خراساني، اصلا 
قابل مقايسه نبود. عنوان و رتبه‌ای را 
هم كه شيخ در مکاتبات براي آخوند 
خراس�اني در نظر می‌گرفت ،خيلي 
ش�اخص تر از عنوان مرحوم صاحب 

عروه و يكي دو درجه بالاتر‌ بود.
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ميك‌نيم كه نگاه ش��يخ به قضاياي ايران، نگاهی بازتر 
و واقع‌بينانه‌تر، اما نگاه س��يد محمد كاظم نس��بت به 
مشروطه كي نگاه منقبض است، چراکه  ايشان از اول 

هم همراهي نكرد و نگاه منفي به قضیه داشت.
من داس��تاني را با يك واسطه از مرحوم شيخ عبدالكريم 
زنجاني ،معروف به فيلس��وف ش��نيده‌ام. مي‌دانيدکه در 
عثمان��ي زودت��ر از ايران مش��روطه ش��د، يعني تجديد 
مش��روطيت در عثماني، در زمان عبدالحميد ثاني و چند 
ماه قبل از فتح تهران توسط مشروطه‌خواهان و اعدام شيخ 
صورت گرفت و مش��روطه‌خواهان زماني كه در عثماني 
حاكم شدند، بلافاصله استبداد شديدي را عليه مخالفان 
و منتقدان مش��روطه در عراق اعمال كردند. آنها بسیاری 
از اطرافيان صاحب عروه، منجمله مرحوم كاشف‌الغطاء 
را دس��تگير و سال‌ها تبعيد كردند و حتي در مقاطعي در 
مقام ترور صاحب عروه هم برآمدند كه البته موفق نشدند. 
صاحب عروه هم بسيار محكم روي اعتقاداتش ايستاد. اين 
داستان را مرحوم آشيخ عبدالكريم زنجاني نقل ميك‌ند كه 
جزو ابواب جمعي صاحب عروه بود. قصه‌اش هم مربوط 
به دوران قبل از فتح تهران توسط مشروطه‌خواهان است 
كه اينها در عراق س��خت تحت فشار بودند. ايشان نقل 
ميك‌رد كه حاكم عراق كه از تريكه منصوب ش��ده بود و 
خيلي هم در تحميل مشروطيت به هر قيمتي مجد بود، 
مانع عمده‌اش را هم صاحب عروه مي‌ديد. او با هيئتي به 
خانه صاحب عروه رفت. وقتي كه نشستند،  هفت‌تيرش را 
باز كرد و جلوي خود گذاشت، يعني بحث ميك‌نيم، ولي 
اگر در بحث به نتيجه نرسيديم، برهان قاطع داريم! خلاصه 
اين كه ش��ما الا و بالله بايدمشروطه را قبول كني !بعد هم 
فصل مش��بعي در دفاع از مشروطيت و اين كه مشروطه، 
همان اسلام و موجب سعادت ملت است و خلاصه همه 
چيز در مشروطه مستتر است و شما چرا زير بار مشروطه 

نمي‌روي، صحبت كرد.
مي‌گفت مرحوم صاحب عروه برگش��ت به طرف من و 
گف��ت: »نكته‌اي را به تو مي‌گويم، تو به هر بياني كه اينها 

مي‌فهمند، حالي‌شان كن و بگو حرف من اين است و لذا 
معذورم!« مرحوم زنجاني نقل كرده بود كه يك بنده خدائي 
از تجار خير نجف بود كه سالي يك بار صاحب عروه را 
مهمان ميك‌رد، صاحب عروه هم مي‌رفت. آدم متمولي هم 
بود، خيلي هم به س��يد ارادت داشت. در آن ضيافتي كه 
او براي س��يد و جمعي از اطرافيانش مي‌داد، سنگ تمام 
مي‌گذاش��ت، يعني آنچه را كه در حوزه قدرت و توانش 
بود، به كار مي‌گرفت. مثلا مي‌فرستاد بهترين برنج را ولو 
از دورترين نقطه تهيه كنند و بياورند. يك نفر را مي‌فرستاد 
كه بهترين روغن كرمانشاهي را از كرمانشاه ايران بياورند. 
برای پیدا کردن بهترین گوشت مي‌گشت وبعد مي‌نشست 
و با دقت و حوصله تمام، رگه‌هاي گوشت را در مي‌آورد و 
گوشت و برنجي كه جلوي سيد مي‌گذاشت در حد عالي. 
مرحوم س��يد گفت كه مثلا حاجي اكبر فلان را كه شما 
مي‌شناسي؟ سالي يك بار مرا دعوت ميك‌ند و تو هم با من 
آمده‌ و ديده‌اي كه چه چلوكبابي درست می‌کند. در خوب 
و مقوي و بهداش��تي و به كمال ب��ودن اين غذا ترديدي 
هست؟ حالا اگر من اين را به يك طفل شش ماهه بدهم 
و به‌زور توي حلق او كنم، چه مي‌ش��ود؟ اين غذاي لذيذ 
خوش��مزه مقوي، او را خفه ميك‌ند، مشروطه اين طوری 
است، با مزاج ملت مسلمان ما تناسب ندارد. اين را تو به 

هر زبانی كه اين سرش مي‌شود، به او حالي كن.
من در كتاب »فراتر از آزمون و خطا« گفته‌ام كه س��يد در 
روز اول با دو شرط، كيي اين كه مشروطه آشوب‌زا نباشد 
و ديگر اين كه مطابق احكام اسلام باشد، موافقت كرد، اما 
در دوران استبداد صغير مي‌گويد من از اولش هم مخالف 
بودم! شرايط اجتماعي گاهي اوضاعي را پيش مي‌آورد كه 
انس��ان يادش مي‌رود روز اول چگونه عمل كرده است.  
سید پيش‌نويس قانون اساسي مشروطه را اصلاح كرد و 
اصلاحات او اعمال هم شد. اسنادش موجود است، ولي 
بعد كه تقي‌زاده‌ها را ديد، پا پس كش��يد، البته از اول هم 
ترديد‌هائي داشت. شيخ فضل‌الله هم ترديد داشت، منتهي 
به دلائل مختلف ترديدها را كنار گذاش��ت و جلو آمد و 
تجربه كرد و بعد ديد ترديدهايش درست بوده 
و عقب رفت. منتهي فرق بين سيد و آخوند این 
است که آخوند بيشتر اهل قيام و اقدام است، اما 
سيد نيست. كيي از معاني عمل سياسي سيد، 
حف��ظ اعتبار و احت��رام و اقتدار حكومت‌هاي 
مسلمان وقت است. اين خط قرمز سيد بود و به 
هيچ وجه حاضر نبود از اين خط قرمز گذر كند.  
من چ��ون به لطف الهي، مبان��ي را خوب كار 
كرده‌ام، قضيه كاملا دستم هست كه سيد اصلا 
تجاوز روس��يه به ايران را ناش��ي از مش��روطه 
تقي‌زاده‌ها مي‌دانس��ت كه آنگلوفي��ل بودند و 
موازنه را در سياست خارجي به هم زده بودند 
و همین س��بب شده بود كه روس‌ها وارد ايران 
شوند، لذا وقتي آمدند و قضیه را به سيد گفتند، 
گفت شما دس��ت از اين مشروطه بازي‌هايتان 
برداريد، من قضيه تجاوز روسيه را حل ميك‌نم. 
اين حرف براي كسي كه مباني دستش نيست، 
حرف بسيار پرتي است و معنايش اين است كه 
اين فرد، وابسته اس��ت! اين چه سر و سري با 
روس‌ها دارد؟ س��يد حساب ميك‌ند كه تا حالا 
شاهان قاجار بين روس و انگليس ـ ناصرالدين‌ 
ش��اه بيش��تر، بقيه كمتر ـ توازن را برقرار نگه 
مي‌داشتند. حالا مشروطه‌چی‌ها آمده و توازن را 

به نفع انگليس به هم زده‌اند و بديهي اس��ت كه روس��يه 
عكس‌العمل نش��ان مي‌دهد و به ایران تجاوز می‌کند، لذا 
سرس��ختي‌ عجیبی نش��ان مي‌دهد. اين پافش��اری روی 
مواضع را ،حالا بعد از 30 سال تحقيق مي‌فهمم. به هرحال 
موضع‌گيري سيد روي مباني بود. حتی دربسیاری ازموارد 

میتوان گفت که مرحوم آخوند، دقت نظر سيد را ندارد. 
اين دقت نظر در فقه هم هس��ت و عروه در ميان کتب 

فقهي از سنديت فوق‌العاده بالائي برخوردار است.
بله و افتخار هر فقيهي اين است كه بر اين كتاب حاشيه 
بنويسيد. سید انس��انی خبير، بصير، بسيار وارد و آشنا به 
مسائل زمان خود بود. مرحوم شيخ در صدر مشروطيت، 
بارش را با آخوند خراس��اني مي‌بندد و تا يك جائي جلو 
مي‌آيد، ولی متاسفانه گسست ايجاد مي‌شود و اينجاست 
كه اسلام‌خواهي شيخ در مشروطه از يك طرف و وجهه 
انتق��ادي صاحب عروه از طرف ديگ��ر، اين دو را به هم 
نزدي��ك ميك‌ند. در آنجا هم ش��يخ در عين تواضعي كه 
نسبت به علما از جمله صاحب عروه دارد، اما صلابت و 

قاطعيت تحسين‌برانگيزی دارد.           
مديريت و رهبري در خون ش��يخ فضل‌الله ب��ود، لذا در 
نامه‌اي كه به مرحوم سيد مي‌نويسد و سيد را به پايداري 
بيشتر دعوت ميك‌ند، مي‌گويد من نامه‌اي به پسرم آقا ضيا 
در نجف نوشته‌ام، آن نامه را مطالعه كنيد و موازين امور را 
از همان قياس دريابيد و بر همان مبنا عمل كنيد. بدون اينكه 
بخواهد دستور بدهد، دستور مي‌دهد، يعني مي‌گويد قضيه 
اين است و بايد بر همين مبنا عمل كرد، به همين دليل هم 
شيخ نفوذ داشت، يعني هرجا كه بود، حتي اگر آخر از همه 

مي‌نشست، حرف آخر را او مي‌زد، سوژه را او مي‌داد.
س��ید با آخوند  همدوره و هر دو از ش��اگردان ميرزا 

بودند .آیا ميرزا شاگردان متقدم و متاخر داشته است؟
همدوره بودند، با كيي دو سال عقب و جلو. من داستاني 
را نقل كرده‌ام از استاد صاحب عروه و آخوند خراساني. 
آخوند يك كمي زودتر به نجف آمد و احتمالا س��نش 
بالاتر بود، ولي تقريبا با صاح��ب عروه همدوره بودند. 
مرحوم ش��يخ رازي نجفي از نس��ل ش��يخ جعفر كبير 
كاشف‌الغطاء، از فقيه‌پروران بزرگ نجف در عصر قاجار، 
استاد شيخ فضل‌الله نوري و آخوند خراساني و صاحب 
عروه و در واقع هم طبقه ميرزاي ش��يرازي است و شايد 

حتي جلوتر هم باشد.  
به نظر بنده مش��روطه را قيام آخون��د و قعود صاحب 
عروه رقم زد، البته قعودي كه عين قيام بود. مي‌دانيد اين 
تعبير در مورد امام حس��ن مجتبي)ع( و امام حسين‌)ع( 
اس��ت. من معتقدم صلح امام حسن)ع( نيمه پنهان قيام 
عاشوراس��ت و بدون آن صلح، قيام نداش��تيم و معاويه 
همه چيز را تار و مار ميك‌رد. آن صلح مقدمه قيام و نيمه 
پنهان آن بود. در واقع صاحب عروه نيمه پنهان و آخوند 
نيمه ظاهر و آش��كار مشروطه بودند. والسلام علكيم و 

رحمه‌الله و بركاته.

 مديري�ت و رهب�ري در خون ش�يخ 
فض�ل‌الله ب�ود، ل�ذا در نام�ه‌اي كه به 
صاح�ب عروه مي‌نويس�د و س�يد را 
ب�ه پايداري بيش�تر دع�وت مي‌كند، 
مي‌گويد من نامه‌اي به پسرم آقا ضيا در 
نجف نوشته‌ام، آن نامه را مطالعه كنيد 
و موازين امور را از همان قياس دريابيد.  
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 داستان آغاز پیدایش مش��روطیت در آذربایجان، 
به‌ویژه در تبریز چه بود و چه مقاماتی از علما و یا 
قشرهای دیگر جامعه متدین تبریز ـ و به‌طور کلی 
آذربایج��ان ـ در آن دخالت داش��تند و تأثیرگذار 
بودند؟ اقدامات آنان چه نتایجی را در بر داش��ت؟ 
و آیا پیش��روان این حرکت تا آخر همچنان متحد 
و یکصدا باقی ماندند و یا دچار اختلاف ش��دند؟ 
توضی��ح مختصری در این زمینه ب��ه عنوان مقدمه 

بحث و گفتگو بی مناسبت نخواهد بود.
بسم الله الرحمن الرحیم.پیدایش نهضت مشروطیت، 
در واق��ع به رهبری و هدایت مراجع و علمای عظام 
در ایران و نجف اشرف بود. بخشی از طرفداران این 
نهضت در نجف اش��رف با توجه ب��ه حضور عینی 
و فعال علمای تهران و در طلیعه آنها آیت‌الله ش��یخ 
فض��ل‌الله ن��وری و اعتماد و وثوق مطلق��ی که به او 
داشتند، بدون قید و شرط مشروطیت را تأیید کردند 
که از جمله آنها مرحوم آیت‌الله آخوند خراسانی بود.

ولی مرحوم آیت‌الله س��ید کاظم یزدی یکی دیگر از 
مراجع عظام نجف، از آغاز امر معتقد بود بدون تبیین 
کامل و روش��ن ش��دن موادی که مشروطیت بر پایه 
آنها اس��توار می‌ش��ود، تأیید و تقویت آن صحیح و 
منطقی نیست و لو این که عده‌ای از علما چون شیخ 
فضل‌الله در رأس امور آن قرار داش��ته باشند. البته در 
همه ب�الد علمای عظام در رأس حرکت بودند، ولی 
نقش جناح‌ها و عناصر دیگر در پیش��برد اهداف آن 
قاب��ل توجه بود. یعنی توده‌های مردمی و بخش��ی از 
روش��نفکران با گرایش غرب‌گرایانه در امور نهضت 
دخالت داش��تند و ای��ن عناصر تأثیرگ��ذار نه‌تنها در 
تهران، بلک��ه در بلاد دیگر به‌ویژه آذربایجان از نفوذ 
خاصی برخوردار ش��ده بودند که م��ورد رضایت و 
موافقت علمای عظام نبود و آنها از انحراف نهضت و 
تصدی عناصر مشکوک در اداره امور، نگران بودند.

در تهران آیت‌الله شیخ فضل‌الله نوری علی‌رغم نقش 
عم��ده‌ای ک��ه در پیدایش نهضت داش��ت، به‌تدریج 
ب��ه علت حوادثی که در تواریخ مربوط به مش��روطه 
چگونگی آنها آمده اس��ت، از ادامه صحیح مسیر آن 
ناامید ش��د و خواستار سلطه و یا نظارت مطلق علما 
بر امور مش��روطیت گردید و روی همین اصل طرح 
»مشروطه مشروعه« پیش��نهاد شد که به‌طور طبیعی! 
مورد قبول عناصر مش��کوک و روشنفکران غرب‌زده 
و بخشی از عوام دنباله‌رو آنها واقع نشد و اختلافات 
اغاز و به‌سرعت گسترش یافت که یکی از نتایج شوم 
آن اعدام ش��یخ فضل‌الله و شهادت وی» علی رئوس 

الاشهاد« بود!
در آذربایج��ان، تبری��ز مرکزیت تکوین و گس��ترش 
اندیش��ه ضرورت برقراری مش��روطیت و از مراکز 
اصلی و ثقل رشد و پیشرفت اندیشه مشروطیت بود 
ک��ه باز رهبری آن به عه��ده علمای عظام بلاد بود و 
نقش تبریز در این امر تا آنجا اهمیت داشت که گفته 
شد: »مش��روطه تبریز نمای کوچکی از کل مشروطه 

ایران با همه شاخصه‌های آن است«.
در واقع چون تبریز جایگاه خاصی نس��بت به دیگر 
شهرهای ایران دارد و از لحاظ همجواری با روسیه و 
ترکیه عثمانی، تحت تأثیر جریان‌های آزادی‌خواهانه 
روش��نفکران همج��وار آن قرار گرفته ب��ود . تجمع 
سوس��یال دموکرات‌ه��ای قفقاز در تبری��ز که عمدتاً 
ایرانی بودند و س��پس تأس��یس »مرکز غیبی« در آن 

که با اقدامات تندروانه خ��ود، پرده از اهداف جناح 
غرب‌گرای مش��روطه‌خواه در تبریز برداشت، دوری 
علم��ای عظ��ام و م��ردم باایمان از طی��ف غرب‌زده 
سکولار را س��بب شد و در واقع علما و مردم مؤمن 
آذربایج��ان و مرکزیت آن، تبریز که رواج ش��ریعت 
را از طریق نهضت مش��روطه خواستار بودند، قبل از 
علما و مردم ش��هرهای دیگر ای��ران، به حقیقت امر 
آگاه و ب��ا زوایای نگران‌کننده آن آش��نا ش��دند و در 
واقع چهره واقعی غرب‌زدگان سکولار و یا سوسیال 
دموکرات‌ه��ا را ش��ناختند و این ام��ر، عامل اصلی 
گسترش اختلافات در آذربایجان و کل ایران شد که 
خسارات زیادی بر کل نهضت و از بین رفتن اهداف 
اصلی حرکت وارد کرد؛ یعنی عناصر مشکوکی چون 
»س��ید حس��ن تقی‌زاده« که فردی به ظاهر معمم بود 
و سوس��یال دموکرات‌ها ک��ه تمایلی به دخالت علما 
در ام��ور دولتی نداش��تند و ه��وادار »جدایی دین از 

  بخشی از طرفداران مشروطیت در نجف 
با توجه به حضور فعال علمای تهران و 
در طلیعه آنها آیت‌الله ش�یخ فضل‌الله 
ن�وری و اعتماد و وثوق مطلقی که به او 
داشتند، بدون قید و شرط مشروطیت 
را تأیید کردند که از جمله آنها مرحوم 

آیت‌الله آخوند خراسانی بود.

»ش�یخ شهید وعالمان حامی او درتبریز «درگفت وشنود با حجت الاسلام 
والمسلمین سیدهادی خسروشاهی

تحریف وجعل علیه مشروعه خواهان
همچنان ادامه دارد

پدر، ب�رادران وجد امجد اِس�تاد فرزانه، جناب 
حجــت الاسلاــم والمســلمین سیدهادی 
خسروش�اهی ،تماما در زمره مشروعه خواهان 
وحامیان اندیشه وروکیرد شهید آیت الله شیخ 
فضل الله ن�وری بوده اند.از ای�ن روی بازخوانی 
اطلاعات خانوادگی توسط ایشان پس از سپری 
شدن بیش از کی قرن از رویداد مشروطه ،بس 
جذاب وخواندنی خواهد بود.باس�پاس از استاد 
خسروش�اهی که به رغم تراکم کاری، بار دیگر 

پذیرای در خواست »شاهد یاران«شدند.

درآمد
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سیاس��ت« بودند، با اقدامات ضد دینی خود موجب 
کناره‌گیری علما و دلسردی مردم از مشروطه‌خواهی 
ش��دند . به گفته احمد کسروی در »تاریخ مشروطه« 
ص 165: »این امر نخس��ت در تبری��ز اتفاق افتاد و 
سپس به تهران و دیگر شهرهای بزرگ کشیده شد«. 
در بی��ن علمای تبری��ز چهار ش��خصیت معروف و 
برجس��ته در م��ورد مش��روطیت و ی��ا عدالت‌خانه 
موضع داش��تند که در تاری��خ معاصر از آنها به نیکی 
یاد شده اس��ت. آنها عبارت‌ بودند از آیات بزرگوار: 
می��رزا صادق آقا، میرزا حس��ن مجتهد، س��ید احمد 

خسروشاهی، میرزا علی ثقه‌الاسلام.
از مرحوم آیت‌الله آقا میرزا صادق آقا شروع کنیم که 
معروفیت خاصی در بین علمای عصر مشروطیت 
و دوره رضاخ��ان دارن��د و امام خمین��ی»ره« هم 
بارها در بیانات خود از ایش��ان تجلیل می‌کردند. 
نظر آیت‌الله آقا میرزا صادق اقا در باره مشروطیت 
چه بود؟ آیا نخس��ت موافق بودند و بعد به دنبال 
شهید ش��یخ فضل الله نوری خواس��تار »مشروطه 
مشروعه« شدند و یا اصولًا از همان آغاز کاری به 

مشروطیت نداشتند؟
مرحوم آیت‌الله آقا میرزا صادق آقا، عالم برجس��ته و 
شخصیت وارس��ته دوران آغاز مشروطیت در تبریز 
ب��ه ظاهر با این پدیده موافق نبوده‌اند، ولی به احترام 
علمای موافق و حفظ وحدت جامعه مخالفت علنی 
و رس��می هم نمی‌کردند. مرحوم عبدالعلی کارنگ، 
دوست فرهیخته و با ایمان اینجانب که یکی از رجال 
فرهنگی مجهول‌الق��در تبریز بود و کتاب‌ها و آثاری 
هم از او به‌جا مانده اس��ت، در ب��اره دیدگاه آیت‌الله 
آق��ا میرزا صادق آقا در این زمین��ه و اقدام بعضی از 
مؤمنین برای کسب نظریه وی، در مقاله‌ای به نقل از 
»تقی‌زاده« که خود از صحنه‌گردانان مش��روطیت در 
تبریز بود، راجع به رجال آن عصر و دوراندیش��ی و 

هوشیاری آقا میرزا صادق آقا می‌نویسد:
»جمعی از مش��روطه‌خواهان به محضر ایشان رفتند 
و پرس��یدند: آقا! نظر شما در باره مشروطه مشروعه 
چیس��ت؟ پرسیدند: مش��روطه مش��روعه چیست؟ 

جواب دادند: مشروطه مشروعه قانونی است که حق 
مش��روع تمام افراد و آحاد رعیت را محفوظ می‌دارد 
و در برابر قانون س��ید قریشی و غلام حبشی یکسان 
کیفر می‌بینند. دست ستمکاران از سر مظلومان کوتاه 
می‌ش��ود و همه افراد مملکت از بزرگ‌ترین مواهب 
آفرینش یعنی آزادی برخوردار می‌شوند.میرزا صادق 
آقا در جواب فرمود: این حرف‌ها واقعاً خوب است. 
آی��ا این نوع حکومت محصول فکر خود ماس��ت یا 
ارمغان کشورهای دیگر؟!گفتند: این فکر نخست در 
انگلستان پیدا ش��د و بعد به سایر کشورها راه یافت 
و مردم انگلس��تان قریب به 500 س��ال است از این 
نعمت برخوردارند و به قسمت مهمی از دنیا سیادت 
و فرمانروایی می‌کنند. آقا میرزا صادق آقا پرسید: آنها 
هم این طرز حکومت را مشروطه مشروعه می‌گویند؟ 
گفتند: نه، آنها این نوع حکومت را کنستیتوسیون)1( 
می‌نامند.فرمود: حرف‌های��ی که زدید خوب بود، اما 
اگ��ر چنین حکومتی ایجاد کردی��د، نام آن را عوض 
نکنید. می‌ترسم اگر نامش را عوض کنید خودش هم 

عوض شود«.)2(
نق��ل دیگری از ایش��ان را خود تق��ی‌زاده در ضمن 

خطابه‌ای چنین بیان کرده است:
»در اول امر نهضت مش��روطیت در تبریز هم یکی از 
علما )آقا میرزا صادق آقا، مجتهد معروف( در مقابل 
مردم مش��روطه‌طلب که پیش او رفته بودند و اصرار 
داشتند او هم همراهی کند، گفت: این چیزی که شما 
می‌خواهید چیست و معنی آن کدام است؟ وقتی بیان 
کردند منظور حکومت ملی است، گفت: این چیز که 
از ممالک دیگر آمده است. آیا آنجاها اسمی به زبان 
خود آنها ندارد؟ وقتی گفتند: کنستیتوس��یون. گفت: 
خوب است همین کلمه را بگیرید که در مرکز اصلی 
خودش معنی و تعری��ف جامع ثابت غیر قابل تغییر 
دارد و نمی‌توان بعدها تحریف و تفسیر ناصحیح کرد، 

اما اگر عربی مش��روطه بگیرید، اختیار کار، 
تفس��یر و معنی آن را به دست ما داده‌اید و 
ما خواهیم گفت: شرط یشرط و هو شارط 
و ذلک مش��روط! آن وقت روزی می‌گوییم 
مشروط به نبودن آزادی یا مشروط به حکم 

علما و هکذا و هکذا«.)3(
به ای��ن ترتیب بای��د گفت، می��رزا صادق 
آقا ضمن ش��ناخت کامل با لفظ مش��روطه 
و کارب��رد آن، برعک��س علمای مش��روطه 
مش��روعه‌خواه، به دلیل رب��ط دادن قوانین 
غرب��ی ب��ا مبانی ش��ریعت اس�المی حتی 
مخالف با ترکیب مشروطه و مشروعه بوده 

است.)4(
در آغاز اش��اره کردید که مرحوم آیت‌الله 
سید احمد خسروش��اهی، یکی از چهار 
ش��خصیت برجس��ته و معروف تبریز هم 
در پیدایش نهضت مشروطیت در آن بلاد 
نقش فعالانه‌ای داشتند. آیا ایشان خواهان 
مش��روطه مطلق و یا مش��روطه مشروعه 
بودند؟ به عبارت دیگر آیا ایش��ان تا آخر 
با این نهض��ت همراه بودند و یا به همان 
دلایلی که اشاره کردید به‌تدریج خود را 
از این امر کنار کش��یدند و یا آن طور که 
در آن زمان ش��ایع شد، با آن به مخالفت 

پرداختند و حتی در این راستا دو بار برای ملاقات 
مراجع به نجف اش��رف رفتند؟ علاوه بر ایشان آیا 
در خاندان شما که جملگی اهل علم بودند، کسان 

دیگری هوادار مشروطیت بودند؟ 
ج��د بزرگوار ما مرح��وم آیت‌الله حاج س��ید احمد 
خسروشاهی از ش��اگردان برجس��ته علما و مراجع 
عظام نجف اش��رف و یکی از علمای معروف تبریز 
و م��ورد احترام قاطبه اهالی و بزرگان علمای ش��هر 
بود.ایش��ان نخست با »مش��روطیت« با مفهوم اصیل 
و اصلی آن موافقت داش��ت و در کنار علمای دیگر 
همکاری‌ه��ای لازم را به عمل م��ی‌آورد و در همین 
راستا در کوچ معروف علما از تبریز، پس از حوادث 
ناگوار اهانت ب��ه مرحوم مجتهد، در کنار آنان بود و 
به همین دلیل هم در مس��ئله هجرت علما هم همراه 
آنها از »تبریز« خارج شد و با مرحوم آقا میرزا صادق 
آقا و دیگران به روستای »سردرود« رفت تا به‌کلی از 

شهر دور شوند. 
در واقع پس از س��لطه غ��رب‌زدگان ب��ر اداره امور 
نهض��ت، آیت‌الله س��ید احم��د خسروش��اهی مانند 
اکثریت علم��ای تبریز از مش��روطیت جعلی، کناره 
گرف��ت و برای پش��تیبانی از آیت‌الله ش��یخ فضل‌الله 
نوری خواس��تار اصالت دین و ارزش‌های معنوی در 

مرحوم آی�ت‌الله آقا میرزا صادق آقا، 
عالم برجس�ته و وارسته دوران آغاز 
مشروطیت در تبریز، به ظاهر با این 
پدیده موافق نبوده‌اند، ولی به احترام 
علمای موافق و حفظ وحدت جامعه 
مخالفت علنی و رسمی هم نمیک‌ردند

آيت‌الله حاج ميرزا صادق آقا تبريزي

سيد حسن تقي‌زاده ) نشسته(  در دوران اقامت در پاريس
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کل جریان نهضت شد و مشروطه مشروعه را راه‌حل 
مناس��بی برای خ��روج از بحران و بن‌بس��ت نامید.
مرحوم پدرم، آیت‌الله حاج سید مرتضی خسروشاهی 
که فرزند ارشد آیت‌الله حاج سید احمد خسروشاهی 
ب��ود، نقل می‌کرد: والد محترم با آنکه عالمی باتقوا و 
مجته��دی صاحب فتوا بود، ام��ا از ایجاد اختلاف و 
دور ش��دن مردم از علما و علما از مردم، کاملًا پرهیز 
می‌ک��رد و مایل بود وحدت کلمه برای پیروزی حق 
و برقرار شدن مشروطه مشروعه و یا عدالت‌خواهانه 
مردم ادامه یابد. اما عدم موافقت مرجع مورد احترام 
او، آیت‌الله س��ید کاظم یزدی با مش��روطه موجود و 
ش��هادت ناجوانمردانه ش��یخ فضل‌الله نوری توسط 
مش��روطه خواه��ان، او را کام�اًل دلس��رد و مأیوس 
س��اخت و کنار رفتن آیت‌الله آق��ا میرزا صادق آقا از 
این جریان هم نش��ان‌دهنده عمق بح��ران و یأس و 

دلسردی علما از موفقیت حرکت جدید بود. 
پ��درم آیت‌الله س��ید مرتض��ی خسروش��اهی نیز که 
خود از ش��اگردان آیت‌الله س��ید کاظم یزدی بود، از 
معاصران حرکت مشروطیت بود. ایشان نیز با توجه 
به روش اس��تاد خود، گرایشی به مشروطیت نداشت 
و در موارد خاصی که موضوع در جلس��ات علمای 
تبریز مطرح می‌ش��د، آن را عامل اصلی دوری مردم 
از دین و اخلاق می‌دانس��ت و این روش را در طول 
زندگ��ی خود ادامه داد و از دخالت در امور دولت‌ها 
خودداری کرد و همیش��ه در جلسات عمومی خود 
در مس��جد بازار، به‌طور آشکار و صریح از هر گونه 
اقدامات غیرشرعی و ایجاد تشکل‌ها و نام‌گذاری‌های 
حرکت‌های مختلف، ابراز نگرانی و بیزاری می‌کرد. 

مرحوم پدرم در مطالبی که در جلسات علمای تبریز 
که در هر هفته در منزل یکی از علمای معروف منعقد 
می‌ش��د، به‌طور مکرر و با بیانات مختلف می‌گفت: 
»اگر قرار اس��ت در حکومت مشروطه قوانینی وضع 

شود که برخلاف احکام شرع باشد، به‌طور مسلم این 
اقدام حرام بینّ است و اگر می‌خواهند قوانین اسلام 
را اجرا کنند، این دیگر احتیاجی به تش��کیل مجلس 
و جمع ش��دن عناصر مختلف‌العقیده ندارد و احکام 
اسلام در کتب فقهی ما به‌طور مشروح مطرح است. 
همان‌ه��ا را اجرا کنند«. پدرم اف��زود: »مرحوم والد، 
آیت‌الله آقا س��ید احمد به همین دلیل با مش��روطیت 
و ایج��اد حکومت جدید مخالفت ک��رد و علی‌رغم 
موافق��ت قبلی به‌ش��دت هم ب��ا آن مخالفت ورزید، 
چ��ون به وضوح دید عناصر لاابالی و ضعیف‌الایمان 

و حتی غیرمؤمن در جریان دخالت دارند«. 
علاوه بر جد بزرگ��وار و والد معظم، مرحوم اخوی 
بزرگ‌تر آیت‌الله سید احمد خسروشاهی هم به‌شدت 
با مشروطه‌خواهی، مجلس شورا، انتخابات و این قبیل 
امور به‌طور کلی مخالف بود و حتی علی‌رغم این که 
شاگرد مخلص مرحوم آیت‌الله حاج سید محمدتقی 
خوانس��اری بود و مردم آذربایج��ان را به تقلید از او 
دعوت می‌ک��رد، پس از صدور فتوای ایش��ان برای 
شرکت در انتخابات دوران نهضت ملی شدن صنعت 
نفت، در مسجد بزرگ پدری در بازار تبریز، در یک 
سخنرانی عمومی با حضور شاید نزدیک به هزار نفر 
یا بیش��تر به‌طور رسمی و علنی گفت: »این کارها در 
شرع مجاز نیست و ش��رکت در انتخابات هم حرام 
اس��ت، چون می‌خواهن��د در آن مجلس قوانین ضد 
اسلامی و یا مخالف شرع تصویب کنند و لذا مقدمه 
حرام که ش��رکت در انتخابات اس��ت، حرام است و 
اگر این برنامه مطرح اس��ت، بگذاری��د افراد بی‌دین 
و بی‌ایم��ان و حتی ارمنی‌ه��ا، در آن مجلس حضور 
یابند و قانون بگذرانند که صلاح اس�الم و مسلمین 
در این است، چون همه خواهند فهمید که مسئولین 
این قوانین مس��لمان نیس��تند و این قوانین از اعتبار 
س��اقط خواهد ش��د،و اگر می‌گویید بزرگانی چون 
آیت‌الله خوانس��اری برای ش��رکت در 
این امر فتوا داده‌‌اند، من ضمن تبرّی از 
این حکم یا فتوا به شما مردم می‌گویم 
که اگر با اعتماد به س��خن من از ایشان 
تقلید کرده‌اید، از این تقلید عدول کنید 
و اگر هم نکردید، مس��ئولیت شرعی از 
گردن من برداشته شده است، چون من 
صریحاً وجوب عدول از تقلید ایشان را 

در اینجا اعلام کردم!!«.
آیت‌الله آقا سید ابوالفضل خسروشاهی، 
اخوی بزرگ‌تر نیز، ک��ه نجفی‌الفکر و 
تحصیلکرده آن س��امان ب��ود، بر همین 
عقیده ب��ود، ولی مانند اخ��وی دوم به 
مبارزه علن��ی با مش��روطیت و تبعات 
و فروع آن ـ مث�اًل انتخابات و حضور 
در مجل��س ش��وراـ نمی‌پرداخت، ولی 
در پاسخ س��ئوالات »مؤمنین« پاسخش 
هیچ‌وق��ت مثب��ت و موافق��ت نبود.دو 
برادر دیگر، آقایان حاج س��ید محمد و 
حاج سید جعفر که هر دو از اخیار بازار 
بودند، به‌طور موروثی! با این قبیل امور 
موافق نبودند، ولی اظهار نظر منفی علنی 
هم نمی‌کردند و موضوع را به »اهل آن«! 
ارجاع می‌دادند. در این میان ظاهراً فقط 

حقیر بودم که با راه و روش جد بزرگوار والد گرام و 
اخوان معظم موافق نبودم و هوادار مش��روطه واقعی، 
حکومت در چهارچوب تعالیم اسلامی بودم و هستم 
و از این که نام آن حکومت مش��روطه، مش��روعه و 
یا جمهوری باش��د، مخالفتی نداش��تم، بلکه محتوا و 
پایبندی ب��ه اصول و ارزش‌ها برای��م محترم بوده و 
هست و در این زمینه حتی در سال 1332، رساله‌ای 
هم تحت عنوان »اسلام و دموکراسی« نوشته و منتشر 
کردم که در آن خواس��تار ایجاد »حکومت اس�المی 
دموکراتی��ک« ش��ده‌ام و این نوع تفک��ر و زمینه‌های 

وابسته به آن تا امروز نیز در اندیشه حقیر ریشه دارد 
که جای بحث تفصیلی آن در این گفتگو نیست. 

به مهاجرت علمای تبریز پس از اهانت به یکی از 
علمای محترم اش��اره کردید. در این باره توضیح 
بیش��تری بدهید و آثار و نتایج این نوع اقدامات را 
بیان کنید. در مس��یر مبارزه، این نوع اقدامات چه 

آثار و تبعاتی دارند؟
تحص��ن و یا ت��رک محل اقامت و هج��رت به دیار 
دیگ��ر، یک��ی از ش��یوه‌های مبارزاتی اس��ت که در 
موارد اضطراری توس��ط افراد و شخصیت‌ها انتخاب 
می‌ش��ود و سابقه درازی در تاریخ ایران و بلاد دیگر 
دارد. در کش��مکش‌های مشروطه‌خواهان و هواداران 
عدالتخانه‌‌، که رهبری گروه دوم در تبریز را هم علما 
و مجتهدان معروف این ش��هر به عهده داش��تند، بعد 

مرتض�ی  س�ید  آی�ت‌الله  پ�درم   
خسروش�اهی از معاص�ران حرکت 
مشروطیت بود. ایش�ان گرایشی به 
مش�روطیت نداش�ت و در م�واردی 
که موضوع در جلس�ات علما مطرح 
می‌شد، آن را عامل اصلی دوری مردم 
از دین و اخلاق می‌دانست و این روش 

را در طول زندگی خود ادامه داد

آيت‌الله سيد مرتضي خسروشاهي

آيت‌الله سيد احمد خسروشاهي
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از اهان��ت به آیت‌الله حاج میرزا حس��ن آقا مجتهد و 
اخراج توهین‌آمیز وی از شهر، عده‌ای از علمای تبریز 
تصمیم به هجرت گرفتند که در رأس آنها آیت‌الله آقا 
می��رزا صادق، آیت‌الله حاج میرزا محس��ن و آیت‌الله 
حاج سید احمد خسروشاهی قرار داشتند. البته بعدها 
ه��م عده‌ای از علم��ای تهران به عن��وان اعتراض به 
روش‌های مشروطه‌خواهان، به قم هجرت کردند که 

متهم به طرفداری از استبداد شدند! 
احمد کسروی ضمن تشریح چگونگی بیرون کردن 
مجتهد از شهر توسط عده‌ای از مشروطه‌خواهان و به 
بهانه‌های مختلف که البته با ادبیات ضد »ملایان« وی 
همراه اس��ت، مدعی می‌شود آقا میرزا صادق آقا کنار 
کشید و »از مردم روی برگردانید« و سپس می‌نویسد:
»امروز دانس��ته شد حاجی میرزا محس��ن، آقا میرزا 
صادق و حاجی سید احمد خسروشاهی هم از شهر 

بیرون رفته‌اند. ثقه‌الاسلام هم بیرون رفته بود«.)6( 
ای��ن اقدام اعتراضی علمای ش��هر در برابر اهانت به 
ح��اج میرزا حس��ن مجتهد که در آن ش��رایط برای 
جلوگیری از تندروی‌های بیش��تر معارضین ضروری 
ب��ه نظر می‌رس��ید، از دیدگاه بعضی‌ه��ا ،برای ایجاد 
فتنه و آشوب در ش��هر بود! »محمدباقر ویجویه« از 
معاصرانِ حوادث، در کتاب خود می‌نویسد: »... بعد 
از رفتن جناب مجتهد، جنابان حاجی میرزا محسن و 
آقا میرزا صادق آقا و حاج سید احمد آقا خسروشاهی 

برای اغتش��اش کردن در شهر، خود به خود از شهر 
خارج ش��دند و به »س��ردرود« رفتند. جناب حاجی 
میرزا محسن آقا و آقا میرزا صادق، آقا را برگرداندند. 
جناب حاجی سید احمد آقا را گذاشتند به هر جا که 

می‌خواهد برود«.)7( 
البته مرحوم محمدباقر ویجویه‌ای از مشروطه‌خواهان 
تبری��ز با توج��ه ب��ه موضع‌گیری‌ه��ای مرحوم جد 
بزرگوار می‌خواهد با نقل جملات فوق در حد توان 
خود انتقامی! از روش ایشان گرفته باشد. در حالی که 
مرحوم والد نقل می‌کردند »عده‌ای از وجهاء قوم« به 
دنبال آقایان مهاجر رفتند و با خواهش و احترام همه 
آنان را به شهر بازگرداندند.این تنها اشاره‌ای به علت 
مهاجرت علماء و نام ش��خصیت‌های ش��رکت‌کننده 
در آن ب��ود و تفصیل را باید در کتاب‌های مربوط به 

تاریخ مشروطیت در آذربایجان مطالعه کرد.
ظاهراً س��فر دوم جد بزرگوار ب��ه عتبات و نجف 
اش��رف و ملاق��ات ب��ا مراجع عظام وق��ت هم بر 
شایعات افزود. علت واقعی این سفر دوم چه بود؟ 
آیا اطلاع دارید چه نوع مذاکراتی توسط ایشان در 

نجف اشرف به عمل آمد؟
قضیه س��فر دوم ج��د بزرگوار به عتب��ات عالیات و 

ملاق��ات او با علما و مراجعی ک��ه از زمان اقامت و 
تحصیل در نجف س��ابقه آش��نایی با آنها را داشت، 
موجب واکنش‌ها و گزارش‌هایی شد که یک نمونه از 
آنها گزارش��ی است که توسط یکی از عناصر وابسته 
به دولت، از نجف اشرف به ایران ارسال شده است و 
اصل آن در اسناد وزارت امور خارجه ایران نگهداری 
می‌شود و سالیان پیش پژوهشگر معاصر ایران، برادر 
ارجمند جناب آقای محمد ترکمان نسخه‌ای از کپی 
آن را ب��ه اینجانب داد که فضل کش��ف این س��ند با 
ایش��ان بود و البته بعدها خود من نیز که به بررس��ی 
اس��ناد وزارتی می‌پرداختم آن را دیدم که در آرش��یو 
محرمان��ه وزارت ام��ور خارجه جزوه‌دان 5 ، س��ال 

1325ه.ق قرار داشت و متن آن چنین بود:
»از نجف اشرف

قربان حض��ور مبارکت گ��ردم. از تبریز در مکاتیب 
متع��دده مندرج بوده که جناب مس��تطاب آقا س��ید 
احمد خسروشاهی از ناحیه حضرت مستطاب اقدس 
ولیعهد دامت شوکته نجف اشرف می‌آید که از حجج 
اس�الم در خص��وص تقبیح مجلس عدالت نوش��ته 
بگیرد. جناب مش��ارالیه که دو س��ه روز است وارد 
نجف اش��رف شده اس��ت یکی دو مجلس صحبت 
ش��ده است کمال تحاش��ی و تجنب و اظهار میل به 

انعقاد مجلس و معایب نبودن آن را در لسان داده.
کتابچه خطی از علیه اسلامبول الان رسید که از نظر 
انور حضرت حجت‌الاس�الم بگذران��م پس از ارائه 

ارسال حضور حضرت  عیناً 
اعظ��م  اش��رف  مس��تطاب 

خواهد گردید.
تجار طهران شرحی شکایت 
از علمای اعلام در خصوص 
مس��امحه آن��ان در انعق��اد 
مجل��س عدالت��ی نم��وده و 
اسامی آنها را درج و تهمت 
نموده‌اند.  گرفتن وجه ه��م 
غائله کربلا هم هنوز اصلاح 
نشده. امروز حضرت مقدس 
تلگراف��ی  حجت‌الاس�الم 
مفص��ل ب��ه ولای��ت جلیله 

تبریز و تلگراف��ی به معین‌الممالک در این خصوص 
فرمودند. امید صلاح است. ظل عطوفت و شوکت و 

جلالت مستدام باد. و السلام علیکم
الداعی حاج شیخ محسن علاء المحدثین«

پ��س از س��فر دوم ج��د بزرگوار به نجف اش��رف، 
ش��ایعات و اتهاماتی علیه ایشان منتشر شد که شاید 
رژیم اس��تبداد در نشر آنها نقش داشته است. به‌ویژه 
که گزارش محرمانه »ش��یخ محسن علاء المحدثین« 
ب��ه وزارت ام��ور خارج��ه و یا یک��ی از ارکان نظام 
استبدادی این دیدارها را مربوط به اقدام ایشان علیه 
مشروطیت دانس��ته است.البته خود جناب گزارشگر 
در این مکتوب تصریح دارد که: »جناب مشارالیه در 
یکی دو مجلس صحبت شده است، کمال تحاشی و 
تجنب و اظهار میل به انعقاد مجلس و معایب نبودن 
آن در لس��ان داده...« و با این حال معلوم نیس��ت که 
چرا ایشان را متهم به طرفداری از استبداد کردند، در 
حالی که حتی در نجف اش��رف نیز هواداری خود را 

از تشکیل مجلس ـ عدالتخانه ـ ابراز داشته است.
البته این نوع اکاذیب در باره بزرگان، همواره ش��ایع 
ب��وده و انگی��زه اصلی هم همان خ��ود‌ ‌محوربینی و 
فرصت‌طلبی بعضی از اشخاص بوده که ما در عصر 

خود شاهد و ناظر نوع دیگری از آن هستیم. 
 ش��ایعه هواداری این علمای بزرگوار از سلطنت 
و محمدعلی‌ش��اه و حکوم��ت اس��تبداد که ظاهراً 
در همی��ن ایام بحران بود، چیس��ت و چرا علمای 

بع�د از اهانت به آی�ت‌الله حاج میرزا 
حسن آقا مجتهد و اخراج توهین‌آمیز 
وی از ش�هر، عده‌ای از علمای تبریز 
تصمیم به هجرت گرفتند که در رأس 
آنها آیت‌الله آقا میرزا صادق، آیت‌الله 
حاج میرزا محس�ن و آی�ت‌الله حاج 
سید احمد خسروشاهی قرار داشتند

تبريز، آيت‌الله ميرزا حسن مجتهد تبريزي با يارانش

بقاياي منزل حاج ميرزا حسن مجتهد در تبريز كه توسط افراطيون ويران شد
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برجسته و معروف شهر مثل علمای تهرانی مهاجر 
به ق��م، ناگهان به ه��واداری از رژیم س��لطنتی ـ 

استبدادی متهم می‌شوند؟
به م��وازات این نوع اقدامات س��یل اتهامات بر ضد 
علمای عظ��ام تهران و تبریز از جمل��ه جد بزرگوار 
صادر ش��د و در افواه مردم عوام و سپس گزارش‌ها، 
ایش��ان نیز متهم ب��ه طرفداری از دولت اس��تبداد و 
مخال��ف آزادی و عدالت‌خواهی ش��د... و این اتهام 
پس از سفر ایشان به عتبات عالیات در دوران بحران 
اوج گرفت که مرحوم ش��هید میرزا علی ثقه‌الاسلام 

تبریزی آن را در رساله خود چنین نقل می‌کند:
»... در این ایام حاجی س��ید احمد خسروش��اهی که 
متهم به ضد مشروطه بود و اوایل ایام ظهور مشروطه 
به عتبات رفت و متهم ش��د از جان��ب ولیعهد رفته 
اس��ت تا تس��ویل کند، چون تازه مراجعت از کربلا 
کرده بود، باز صحبت او در افواه بود. شب 19 محرم 
)1325ه.ق( جمع��ی را به خان��ه‌اش دعوت کرد که 
پاره‌ای مذاکرات کند. اتفاقاً همان ش��ب نیم‌س��اعت 
از ش��ب رفته بود که حاجی میرزا حس��ن میلانی را 
در کوچه خودش��ان نزدیک خانه‌اش از پشت سر با 
گلوله زدند. الحمدلله خطرناک نش��د.مجتهد و سایر 
علما بنای بدگویی از انجمن گذاش��ته بودند و کم‌کم 
اسباب فتنه بلند می‌شد و به دهان عوام افتاده بودند و 
پاره‌ای شب‌نامه از مردم منتشر می‌شد که بر ضد پاره 
اش��خاصی بود و در بعضی‌ه��ا مخصوصاً از ضدیت 
علما حرف می‌زد که باید چهار هزار عالم را سر برید 
تا مردم آسوده شوند و اهل انجمن قرار دادند با علما 

ملاقات و ایشان را استمالت کنند...«.)8( 
این وقایع‌نگاری آن هم توسط شخصیتی چون شهید 
میرزا علی ثقه‌الاسلام تبریزی چگونگی وضع بحرانی 
ش��هر و اختلاف بین دو جناح طرفدار مش��روطه و 
مخالفی��ن آن را نش��ان می‌دهد و البت��ه تبریز با این 
اوضاع جناح مشروطیت‌خواه را در مرکز هم تقویت 
می‌کرد و مرحوم ثقه‌الاس�الم در این باره می‌نویسد: 
»تبری��ز از قدم اول حمایت از مش��روطه کرد. بدون 
مبالغه و اغراق کار در تهران سس��ت و خراب بود و 
اگر مساعدت تبریز نبود بالبداهه مشروطیت موقوف 

و استبداد به‌شدت تمام مراجعت می‌کرد...«.)9( 
در واقع تندروی س��کولارها و پخش شب‌نامه‌ها بر 
ضد علمای محترم و حتی اخطار به این که باید »سر 
چهار هزار نفر از علما را برید تا اوضاع آرام ش��ود« 
و اقداماتی که توس��ط »انجمن« صورت می‌پذیرفت 
باعث ش��د مرح��وم »مجتهد« در جلس��ات علنی و 
رس��می اعلام کند که رفتن به »انجمن« حرام اس��ت 
و یا »... رفتن به انجمن مثل رفتن به میخانه اس��ت« 
و این ش��دت بحران اختلاف بین دو جناح را نشان 
می‌ده��د و همین امور باعث اخراج مجتهد از ش��هر 
شود و بعضی از علمای تبریز از شهر خارج شوند و 
به روس��تاهای اطراف بروند.شهید میرزا علی آقا ثقه 
الاسلام ماجرای این هجرت و شرکت خود را در آن 

چنین می‌نویسد: 
»... روز هش��تم )ربی��ع‌الاول 1325ه.ق( معلوم ش��د 
حاجی میرزا محس��ن آقا با برادرانش از شهر بیرون 
رفته‌ان��د، من هم مصمم ش��دم بروم. جمعی به منزل 
آمدند و مانع شدند. من گفتم تا حاجی میرزا محسن 
آق��ا و مجتهد برنگردند من نمی‌مانم. بعد از س��ئوال 

و ج��واب بس��یار گفتند حاجی میرزا محس��ن آقا را 
برمی‌گردانی��م، اما ح��رف مجته��د را نزنید من هم 
عجالتاً قول دادم. فردا پش��ت سر حاج میرزا محسن 
آقا رفتند. دهم ماه حوالی عصر از سردرود به سمت 
تبریز حرکت کرد و مردم به استقبال رفتند. در حوالی 
باغ حسین‌خان حاجی س��ید احمد خسروشاهی که 
از ش��هر بیرون می‌رفت، مصادف و مانع از مراجعت 
ش��د. به س��ردرود مراجعت داد. ای��ن خبر که به من 
رسید فوراً مصمم حرکت شدم و شبانه عزم حرکت 
کردم و اول عزم کردم همان ش��ب به فتح‌آباد بروم و 
در ثانی برای تسویه بعضی کارها در خانه مانده است 
و ش��هرت دادند که رفته اس��ت.روز 11 ماه درشکه 
کرایه کردم و مردم هم چون می‌دانستند رفته‌ام، شب 
12 و ش��ش ساعت از ش��ب گذشته حرکت کردم و 
اوایل روز به ش��بلی رسیدم... چند نفر از خودمانی‌ها 
و نواب‌ها آمدند و مانع ش��دند. قبول نکردم... صبح 
معین‌الاسلام و بیوک آقا آن رسیدند و مانع شدند... با 

کمال دلتنگی مراجعت کردم«.)10(
البت��ه این قهر و آش��تی‌ها به نتیجه مثبت نرس��ید و 
اتهامات و تهدیدها ادامه یافت تا آنجا که س��رانجام 
جن��اب میرزا علی آقا ثقه‌الاس�الم هم مانند آقا میرزا 
صادق آقا و حاج س��ید احمد آقا از دخالت در امور 
خ��ودداری کرد و کنار کش��ید: »... من هم به انجمن 
و غی��ره تردد نکردم و ترک مداخله بر امورات مردم 
ک��ردم. چنانچه از ماه صفر ترک ک��رده بودم. از این 
به بعد را مج��دداً ترک کردم. در خصوص مراجعت 
مجتهد س��عی‌ها و اقداماتی ش��د که به هیچ‌وجه اثر 

نکرد...«.)11(
ظاهراً تاریخ‌نویسان مشروطیت در این باره تحقیق 
لازم را ب��ه عمل نیاورده و به‌ط��ور اجمال به نقل 
خب��ر پرداخته‌اند. آیا پژوهش��گران معاصر تاریخ، 
توضیحاتی در این زمینه ارائه نکرده‌اند؟ اگر نکاتی 
توسط آنان مطرح شده، برای تکمیل بحث، نقل آن 

نکات روشنگر و ارزشمند خواهد بود.

چ��را اتفاقاً این گزارش ارس��ال ش��ده از نجف و یا 
ش��ایعات مکتوب و منتش��ره در بعضی از آثاری که 
به عنوان تاریخ مش��روطه نوشته شده‌اند، باعث شده 
که بعضی از محققان معاصر به بررس��ی علل و نتایج 
آن بپردازن��د که یکی از آنان برادر ارجمند گرانمایه، 
جن��اب حجت‌الاس�الم و المس��لمین ش��یخ عل��ی 
ابوالحسنی )منذر( است که در اثر تحقیقی ارزشمند 
خود، به محتوای آن پرداخته و کاملًا منطقی هس��تند 
و نتیج��ه مثبتی را ارائه داده اس��ت. ظاهراً نقل کامل 
تحلیل و پژوهش مرحوم اس��تاد »منذر« برای روشن 
شدن کامل حقیقت علی‌رغم طولانی بودن آن، برای 
مستندس��ازی و روشن ش��دن امر ایراد نداشته باشد.

مرحوم استاد منذر در این باره چنین می‌نویسد:
»س��ومین س��ند مربوط به اظهار نظر س��ید در صدر 
مش��روطه ،راجع به آیت‌الله خسروشاهی، از علمای 
مبرّز و پارس��ای تبریز می‌ش��ود که به نحوی اظهار 
نظ��ر مثبت ایش��ان راجع ب��ه مش��روطه را نیز در بر 
دارد.آی��ت‌الله حاجی س��ید احمد آقا خسروش��اهی 
)1266ـ1327ه.ق( از ش��اگردان برجسته آیات عظام 
حاج میرزا حبیب‌الله رش��تی، فاضل ایروانی و ش��یخ 
محمدحسن مامقانی و صاحب تألیفات گوناگون در 
فقه و اصول اس��ت که در عصر مشروطیت در تبریز 
می‌زیست و به نوش��ته حاج شیخ آقا بزرگ تهرانی: 
»در نهای��ت ورع و تقوا قرار داش��ت«.)12( ویژگی 
او ع�الوه بر انجام ش��ئون روحانی��ت نظیر تدریس 
عل��وم دینی، افت��اء، اقامه جماعت و منب��ر اهتمام به 
فریض��ه امر ب��ه معروف و نهی از منک��ر بود. مؤلف 
»علمای معاصرین» از وی با عنوان »س��یف الشریعه 
و مصباح الش��ریعه، حامی المله و الدین و قامع بدع 
الملحدین«)13( یاد کرده اس��ت و می‌نویس��د: »آن 
مرحوم بع��د از مراجعت از نجف اش��رف در تبریز 
قریب چهارده س��ال مش��غول به وظایف روحانیت 
از قبی��ل تدریس، تصنیف، اقام��ه جماعت، وعظ و 
تبلیغ��ات دینی در منبر بعد از نماز و نوش��تن اجوبه 
استفتائات وارده بر وی بود و در ترویج شرع مقدس 

نهایت جدیت و سعی بلیغ را داشت«.)14(
چنین ش��خصیتی طبع��اً در عصر مش��روطه خار راه 
عناصر تندرو و س��کولار ب��ود و با غرب‌زدگی‌ها در 
می‌س��تیزید. لذا در جریان خ��روج معترضانه حاجی 
میرزا حس��ن آقا مجتهد تبریز در صدر مش��روطه از 
آن ش��هر، خسروش��اهی از علمایی ب��ود که تبریز را 
موقت��اً ترک گفت)15( و پس از آن نیز در کش��اکش 
مش��روطه‌خواهان و مش��روعه‌خواهان از منتق��دان 
مشروطه س��کولار بود. وی در سال 1327 در مدینه 
درگذش��ت و در جوار بیت‌الاح��زان جده طاهره‌اش 

فاطمه زهرا)س( به خاک سپرده شد.)16(
باری، مرحوم خسروش��اهی در همان اوایل تأسیس 

ثقة‌الاسلام می‌نویسد: تبریز از قدم 
اول حمایت از مش�روطه کرد. بدون 
مبالغه و اغراق کار در تهران سست و 
خراب بود و اگر مساعدت تبریز نبود 
بالبداهه مشروطیت موقوف و استبداد 

به‌شدت تمام مراجعت میک‌رد!

گزارش » علاء المحدثين« در باره مسافرت آيت‌الله سيد احمد خسروشاهي به نجف
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مش��روطیت س��فری به عتبات کرد ک��ه در تبلیغات 
مش��روطه‌چیان تن��درو به عن��وان حرکت��ی بر ضد 
مش��روطه قلمداد ش��د.)17( مراجع نجف از جمله 
صاح��ب عروه، در برابر این تبلیغات واکنش نش��ان 
دادند و طی نامه‌هایی که به تبریز نوش��تند، ش��ایعه 
مخالفت خسروش��اهی با مش��روطیت را بی‌اس��اس 
دانس��تند.»جریده مل��ی« )روزنام��ه »انجمن« بعدی، 
ارگان انجم��ن ایالت��ی تبریز در صدر مش��روطه( در 
ش��ماره 20 ش��وال 1324ق خود، ذی��ل عنوان »رفع 
تهمت« با اش��اره به س��فر خسروش��اهی به عتبات 
و ش��ایعات یادشده صورت س��ئوال و جواب را به 
ترتیب از آقایان حاج شیخ عبدالله مازندرانی، آخوند 
خراس��انی و صاحب عروه در این باره درج کرد که 

بخش مربوط به صاحب عروه چنین بود:
مس��تطاب  حض��رت  از  ک��ه  س��ئوالی  ص��ورت 

حجت‌الاسلام آقای سید کاظم یزدی کرده‌اند:
حجت‌الاس�الما! چن��دی قبل که جناب مس��تطاب 
ش��ریعت‌مآب ثقه‌الاسلام آقای حاجی سید احمد آقا 
خسروش��اهی »دام فضله« به نجف اش��رف مشرف 
ش��دند و م��دت ده دوازده)18( روز اقام��ت کردند 
مراجعت کرده‌اند.آیا در خصوص به هم زدن مجلس 
معدلت تصریحاً یا تلویحاً حضوراً یا غیاباً از معظم‌له 
چیزی معلوم ش��د و آیا ایشان در صدد این بر آمدند 
که ابقای خلاف می��ان آقایان عظام علمای عتبات و 
علم��ای تهران کنند یا نه؟ زحم��ت قبول و دو کلمه 

بیان بفرمایید. 
س��واد جواب که حضرت مس��تطاب حجت‌الاسلام 

آقای آقا سید کاظم آقا فرموده‌اند:
بس��م الله الرحمن الرحیم. سبحانک هذا بهتان عظیم، 
ای��ن حقیر از ایش��ان این مطلب را حض��وراً و غیاباً 

نشنیدم و نفهمیدم. 
الاحقر محمدکاظم الطباطبایی)19(

این اقدام سید نیز طبیعتاً گامی در راستای حمایت از 
مشروطه قلمداد شد. چنان که آقا میرزا فضل‌علی آقا 
مجتهد تبریزی، وکیل تبریز در مجلس ش��ورای اول 
که آن زمان از س��وی انجمن ایالتی تبریز برای قبول 
نمایندگی آذربایجان در مجلس ش��دیداً تحت فشار 
بود، در نامه به س��ید همین برداش��ت را از اظهارات 
ایش��ان در باره خسروش��اهی کرد. می��رزا فضل‌علی 
آقا در نامه‌اش به س��ید )مورخ 2 ش��وال 1324ه.ق( 
با اش��اره به رم��ز قیام ملت بر ضد رژیم اس��تبداد و 
شرح وظایف مجلس و نمایندگان ملت در آن چنین 

نوشت: 
»ب��ا عنایت و توجهات ولی عص��ر »عجل الله تعالی 
فرجه« در رش��ته مشروطیت و تکلیف رفتن داعی به 

تهران در عرایض سابقه اجمالی عرض 
شده اس��ت، حال هم از مختصر بسطی 

ناچار از تصدیعم.
از مباشرین امور دولتی به علاوه قوانین 
معموله‌شان ظلم‌هایی به رعیت، ملت و 
بی‌اعتنایی به متدینین علما وارد آمد که 
فوق طاقت تحریر اس��ت و غیر محتاج 
ب��ه تقریر. طغیان ظلم و اس��تبداد چنان 
مردم را به س��توه آورد که طاقت تحمل 
نمان��د. به علاوه ای��ن که این حالات و 
اس��تقراضات دول متج��اوزه اجنبیه و 
مزید نفوذشان در بلاد اسلامیه به مقامی 
مؤدّی شد که از اس�الم و دولت ایران 
جز اس��می باقی نمانده ب��ود و به منزله 
تخت��ه پاره در میان ام��واج متلاطم فتن 
نم��ودار بود. این بود ک��ه از تمام بلاد، 
هم‌آواز به مطالبه مشروطیت دولت قیام 
کردند و به هیچ مانعی منصرف نشدند. 
حال هم که ترتیب سابق به هم خورده 
و مطلوب جدید نظام تام نیافته اس��ت 
و گاهی دس��ایس خفیه به کار می‌برند، 
مختصر هرج و مرجی هست که آن هم 

رفته رفته تمام می‌شود.
از هر یک از بلاد جمعی را قرار داده‌اند 
ک��ه انتخاب کردند به مجلس ش��ورای 

ملی ته��ران بروند که در آنجا به اتفاق یا اکثریت آرا 
ترتیبی در کارها بدهند موافق ش��رع انور. مثلًا برای 
نظام ]ارتش[ که مدافعه اجانب و حفظ امنیت داخله 
موقوف به آن اس��ت، ترتیبی بدهن��د و بعباره اخُری 
ام��وری که کلیات آنها در ش��رع وارد اس��ت و بیان 
موضوعات آنه��ا و جزئیاتش ترتیبی می‌خواهند آنها 
ق��رار می‌دهن��د. از جمله دو تن از طبق��ه علما و ده 
نفر از طبق��ات دیگر آذربایجان را ق��رار داده‌اند. در 
آذربایج��ان هم یکی از آن دو نف��ر داعی را انتخاب 

کرده‌اند.
داعی در قبول این امر، اذن حضرت مس��تطاب عالی 
را در اصل مطلب شرط قرار داده بودم و در این بین 
رقیمه حضرت مستطاب عالی و سایر حجج‌الاسلام 
نجف اشرف که در رفع تهمت مخالفت با مشروطیت 
از جناب حاجی سید احمد آقا رسیده است و امضای 
مش��روطیت معلوم ش��د، حال از داعی عذری قبول 
نمی‌کنن��د و می‌گوین��د در ای��ن انتخاب س��ه امر را 
ملاحظه کرده‌ایم که منتخب باید داش��ته باشد: حفظ 
ناموس شریعت، حقوق ملت و سعی در اتحاد ملت 
و دولت که رواج اسلام و آسودگی عموم انام از این 
لحاظ حاصل می‌شود. اگر از سایر جهات به غیر شما 
به اندازه اطمینان به شما اطمینان پیدا کنیم، در حفظ 
ناموس ش��ریعت و تقید بر آن، این مقدار اطمینان به 

غیر نداریم و برای شما واجب می‌دانیم.
این اس��ت که به حض��ور انور معروض و اس��تدعا 
دارم تکلیف و دس��تورالعملی مرقوم و هرچه زودتر 
مرحم��ت فرمایید و مس��تدعی‌ام از توجهات باطنیه 
دری��غ نفرمایید. اصل��ح الله تعالی امورنا المس��لمین 
بمحمد و آل��ه الطاهرین صلوات الله علیهم اجمعین. 

آمین رب العالمین«.
بر پایه آنچه گذشت، می‌توان گفت صاحب عروه در 

نخستین مرحله از برخورد خویش با جنبش موسوم 
به مش��روطه با »مش��روطیت دولت« به معنای عام و 
کلی این واژه نوظهور یعن��ی »تحدید و قانونمندی« 
رژیم حکومت مخالف نبود، منتهی مش��روطیتی مد 
نظر او بود که اولاً نمایندگان مجلس ش��ورای آن به 
اح��کام و مقررات اس�الم پایبند باش��ند و مصوبات 
ایش��ان با موازین ش��رع انطباق داش��ته باشد و طبعاً 
در پ��ی تحمیل مدل‌های وارداتی و س��کولار‌ـلیبرال 
غربی بر کش��ور و ملت مس��لمان ایران نباش��د. ثانیاً 
ب��ه ایجاد بحران در کش��ور نینجام��د و به اصطلاح 
مفسده‌ای بر آن مترتب نشود، یعنی شرایط و اوضاع 
اجتماعی‌ـ‌فرهنگی و اقلیمی ایران پذیرای این تحول 
سیاسی باش��د و اجتماع ایران دچار شوک سخت و 
بحران‌های ناشی از آن نشود. بدین‌گونه موافقت سید 
با اس��تقرار رژیم نوین مش��روطیت موافقتی مطلق، 
بی‌قید و ش��رط و چش��م و گوش بس��ته نبود، بلکه 
شرط داشت و شرط آن نیز گذشته از تناسب اوضاع 
و شرایط روز کش��ور در سیاست داخلی و خارجی 
با تحول یادشده دینداری نمایندگان مجلس و انطباق 
مصوبات آنان با موازین اسلام بود. لازمه اطمینان از 
تحقق کامل ش��رط اخیر هم منوط به آگاهی کامل از 
اندیشه و عملکرد نمایندگان مجلس شورا و مراقبت 
ب��ر کار آنان و تعقیب جدی رون��د قانون‌گذاری در 
مجلس بود.داستان زیر گویای احتیاط به‌جا و مدبرانه 
س��ید در برخورد با مجلس شورای صدر مشروطه و 
پرهیز وی از ش��تابزدگی، ذوق‌زدگی و تأیید چش��م 
بسته و بی‌حس��اب و کتاب عملکرد اعضای مجلس 
است. احتیاطی که دیگران از آن عاری بودند و همین 
تفاوت در س��لیقه و رفتار سنگ بنای اختلاف بین او 

و آنان را در تاریخ مشروطیت گذارد. 
مرح��وم آی��ت‌الله حاج ش��یخ جلال طاهر ش��مس 
گلپایگانی، از اساتید برجسته حوزه علمیه قم و عضو 

تندروی سکولارها و پخش شب‌نامه‌ها 
بر ضد علمای محترم و حتی اخطار به 
این که باید »س�ر چهار ه�زار نفر از 
علما را برید !« و اقداماتی که توس�ط 
»انجمن« ص�ورت می‌پذیرفت باعث 
ش�د مرحوم »مجتهد« در جلس�ات 
علنی و رسمی اعلام کند که رفتن به 

»انجمن« حرام است

شهيد حاج ميرزا علي ثقه الاسلام تبريزي
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اس��بق ش��ورای مدیریت حوزه نقل کردند، آیت‌الله 
بروجردی برای تلخیص و تهذیب کتاب وسائل‌الشیعه 
با جمعی از فضلای وقت حوزه همچون آقایان حاج 
شیخ علی پناه اشتهاردی، ثابتی همدانی و... جلسات 
بحث و مذاکره داش��تند و حقیر نیز در آن جلس��ات 
حض��ور می‌یافتم. مرحوم بروج��ردی در یکی از آن 

جلسات به مناسبتی چنین اظهار کردند:
در صدر مش��روطه زمان��ی که علما ب��ر ضد مظالم 
دستگاه اس��تبداد به‌پا خاس��ته بودند، مرحومان سید 
محمدکاظم یزدی مشهور به صاحب عروه و آخوند 
خراس��انی در حمایت از قیام با هم اش��تراک نظر و 
همکاری داش��تند و اعلامیه‌ها به امضای هر دو بود. 
زمان��ی که مجلس ش��ورا در تهران گش��ایش یافت، 
مش��روطه‌خواهان اس��تفتایی را در باب مش��روعیت 
مجلس شورا و لزوم حمایت از آن نزد آخوند بردند 
و ایش��ان در ذیل نوشته مزبور مشروع بودن مجلس 
و مصوب��ات آن را امض��ا کرد و طبق خواس��ت آنان 
حکم به لزوم موافقت ب��ا مجلس داد،)20( اما وقتی 
همان نوشته را به محضر مرحوم سید صاحب عروه 
بردند ایشان از تأیید و امضا خودداری کرد و فرمود: 
چی��زی را که ماهی��ت و موضوع��ش برایم مجهول 
اس��ت و نمی‌دانم عملکرد آینده‌اش چگونه خواهد 
بود، نمی‌توانم امض��ا کنم و امضا نمی‌کنم.نهایتاً پس 
از اصرار مش��روطه‌خواهان، به شکل کلی و مشروط 
چیزی نوشتند و مرقوم فرمودند که به شرط موافقت 
مصوبات مجلس با موازین شرع ان‌شاءالله مؤمنین از 
آن حمای��ت خواهند ک��رد. )21(جمعی از آقایان که 
ایراد س��ید بر امضا و تأیید دربست عملکرد نامعلوم 
اعض��ای مجلس را منطقاً درس��ت و وارد می‌دیدند، 
منطق س��ید در استیحاش از امضای مطلق مجلس را 
در محضر آخوند مطرح ساختند و سرّ تأیید بی‌پروای 
آخوند را از مجلس��ی که هویت اعضای آن و نحوه 

عملکرد آنان بر او کاملًا روشن نبود، جویا شدند.
آخوند در پاس��خ بر درس��تی منطق س��ید مُهر تأیید 
زد و فرم��ود: بله، من نیز همچون ایش��ان از ماهیت 
وکلای مجل��س و نحوه عملکردش��ان در آینده کما 
هو حقه مطلع نیستم. اینک می‌بینید به امضای بی‌قید 
و ش��رط مصوبات مجلس تن دادم، برای آن اس��ت 
که ش��خصی چون حاج ش��یخ فض��ل‌الله در مجلس 
حض��ور و نظارت دارد و لوای��ح مجلس با اطلاع و 
نظ��ر وی تهیه و تصویب می‌ش��ود. در مجلس��ی که 
حاج ش��یخ فضل‌الله حضور و نظارت داش��ته باشد، 
امکان ندارد که لایحه‌ای بر خلاف موازین ش��رع از 
تصویب بگ��ذرد. آری، به اطمینان حضور و نظارت 
حاج ش��یخ فضل‌الله بر مصوبات مجلس اس��ت که 
بدون قید و ش��رط مصوبات آتی آن را امضا و تأیید 

کرده‌ام...«.)22(
بدین ترتیب کاملًا روش��ن می‌گ��ردد که مرحوم جد 
بزرگوار با اصل عدالتخانه و یا مش��روطه مش��روعه 
مخالفتی نداش��ته و خواس��تار انعقاد مجلس بوده و 
اته��ام طرفداری از اس��تبداد هم یک اته��ام واهی و 
بی‌اس��اس بود و سفر دوم ایشان به نجف اشرف هم 
به تصدیق آیت الله سید کاظم یزدی برای تغییر روش 

و نظریه مراجع عظام بوده است«.
ظاهراً یکی از نویسندگان معاصر هم در کتابی که 
ه��دف نهائی و اصلی آن ان��کار »حکومت دینی« 

اس��ت، در باره س��فر آیت الله حاج سید احمد آقا 
مطالب مش��روحی از قول مرحوم آیت‌الله آقا شیخ 
آق��ا ب��زرگ تهرانی نقل کرده که به نظر می‌رس��د 
بررسی آن برای روش��ن‌تر شدن قضایای تاریخی 

ضرورت دارد.   
اثر دیگری که در این باره، در سال‌های اخیر منتشر شده 
است و به افسانه‌بافی و داستان‌سرایی بیشتر شباهت 
دارد تا یک تحقیق مستند علمی‌ـ‌تاریخی، نوشته‌های 
آقای ثبوت در کتاب: »دین و فرهنگ« اس��ت که در 
فصل دوازدهم و تح��ت عنوان »گفتگوهای موافقان 
و مخالفان مش��روطه« از قول مرحوم علامه آقاشیخ 
بزرگ تهرانی و به نقل از آخوند خراس��انی، مطالبی 
را که به گفته ایشان متکی به حافظه نیرومند آقا شیخ 
آقا بزرگ تهرانی اس��ت ،در چن��د ده صفحه! مطرح 
ساخته‌ که با مطالعه دقیق آن، داستان‌سرایی بودن آن 
بر اهالی تحقیق کاملًا روشن می‌شود. البته خلاصه و 
لب مطلب ایش��ان مخالفت با حکومت دینی است! 
و می‌خواهد آن را از قول مرحوم آخوند خراس��انی 
اثبات کند، ولی توضی��ح نمی‌دهد که آخوند که اگر 
مخالف این امر بود، چرا حکومت مشروطه را تأیید 
کردند؟ چندی پیش در منزل آقای روش��ن‌ضمیر از 
همکاران وزارت خارجه، در دیداری با محقق محترم 
جناب آقای اکبر ثبوت در مجلس افطاری ماه مبارک 
رمضان سه سال قبل که شخصیت‌هایی چون حضرت 
آقای موسوی خوئینی‌ها و حضرت آقای محمدجواد 
حجتی کرمانی و عده‌ای از سفرا و مسئولین وزارت 
امور خارجه هم حضور داش��تند، به ایشان گفتم این 
شرح مبسوط در پاسخ یک سئوال جد بزرگوار من از 
مرحوم آخوند خراسانی به داستان‌سرایی بیشتر شبیه 
اس��ت تا واقعیت، به‌ویژه ک��ه نقل آن از قول مرحوم 
آقا ش��یخ آقا بزرگ تهرانی پ��س از مرور حدود یک 
قرن از وقوع جریان با آن طول و تفصیل امر معقولی 
به نظر نمی‌رس��د، ولی جناب ثبوت در پاسخ گفتند: 
مرحوم آقا شیخ آقا بزرگ حافظه نیرومندی داشت و 
نقل قول صحیح اس��ت. ما در اینجا حدود ی‌کپنجم 
از نوش��ته ایشان را در این باره می‌آوریم و داوری را 

به عهده خوانندگان محترم می‌گذاریم)23(: 
»مرحوم ش��یخ آقا بزرگ نقل کردند که در گیر و دار 
مبارزه با استبداد و کوش��ش برای استقرار حکومت 
قان��ون و مش��روطه یک ب��ار یکی از علم��ای تبریز 
‌ـگویا)24( گفتند حاجی سید احمد خسروشاهیـ‌ به 
نمایندگی از طرف مخالفان مشروطه به نجف آمد و 
در خلال مذاکراتی با مراجع سه‌گانه مخالف استبداد 
آخوند خراسانی، شیخ عبدالله مازندرانی، حاج میرزا 
حس��ین تهرانی کوش��ید تا آنها را متقاعد کند که از 
مش��روطه‌طلبان جدا ش��وند. از جمله در ملاقاتی با 
مرحوم آخوند گفت‌وگو را با این سئوال شروع کرد 
که آیا شما با اجرای قوانین شرع و حاکمیت شریعت 
مخالفید؟ مرحوم آخوند با تعجب گفته بود آخر این 
چه س��ئوالی است؟ مگر می‌شود کسی مسلمان باشد 
و با اجرای قوانین شرع و حاکمیت شریعت مخالف 
باش��د؟ آن آقا پاس��خ داده بود اگر مخالف نیس��تید، 
پس چ��را از حکومت مش��روطه حمایت می‌کنید و 
از حکوم��ت مش��روعه طرف��داری نمی‌کنید و حتی 
اقدامات مش��روعه‌طلبان را تخطئه می‌کنید؟ مرحوم 

آخوند گفته بود: 
»ت��أنّ و لا تعجل بلومک صاحبا/ لعل له عذرا و انت 
تلوم«)25(شما دو مطلب را با هم خلط کرده‌اید، کمن 
یدخل ش��عبان فی رمضان، چون گرچه هر مسلمانی 
باید آرزومند و خواس��تار اجرای تمام قوانین ش��رع 
و حاکمیت ش��ریعت و احکام آن باش��د و امکانات 
لازم را ب��رای تحقق این خواس��ته فراه��م کند و در 
ح��دود امکانات نیز در جهت تحقق آن بکوش��د ‌ـو 
هیچ تردیدی در این موارد نیستـ‌ لکن: »اری ماء و 
بی عطش شدید/ و لکن لا سبیل الی الورود« مگر به 
صرف این که ما دار و دسته‌ای راه بیندازیم و اسمش 
را مشروعه‌طلبان بگذاریم و شعار حمایت از اجرای 
احکام ش��رع بدهیم و با دیگران بر س��ر این مس��ئله 
مقابله کنیم، آیا به صرف این مقدمات قوانین اس�الم 
اجرا می‌ش��ود و حاکمیت ش��ریعت تحقق می‌یابد؟ 
آخر چه فای��ده‌ای دارد که ما بی‌آن که امکانات لازم 
برای تحقق حاکمیت ش��ریعت موجود باش��د، اسم 
شریعت و مش��روعه را روی حرکتی بگذاریم و بعد 
هم مثل مش��روعه‌طلبان فعلی هزار جور کار خلاف 
ش��رع بکنیم و ش��رع را در معرض بدترین اتهامات 
درآوریم و مردم را در شرایطی قرار دهیم که نه فقط 
حس��رت حکومت‌های غیرمش��روعه بلکه حسرت 
حکومت‌های کف��ر را بخورند و زبان حالش��ان این 
ش��عر ابوعطا سندی باش��د: »یا لیت جور بنی مروان 

اثری که در س�ال‌های اخیر منتش�ر 
شده و به افسانه‌بافی و داستان‌سرایی 
بیشتر ش�باهت دارد تا کی تحقیق 
نوشته‌های  علمی‌ـ‌تاریخی،  مستند 
آقای ثبوت در کتاب: »دین و فرهنگ« 
است که از قول مرحوم آقاشیخ بزرگ 
تهرانی و به نقل از آخوند خراس�انی، 
مطالبی را مطرح ساخته‌ که با مطالعه 
دقیق آن، داستانی‌ بودن آن بر اهالی 

تحقیق روشن می‌شود

نامه ثقه‌الاسلام تبريزي خطاب به مشكوه الممالك در روزهاي بحراني انقلاب مشروطه
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ع��اد لنا/ یا لیت عدل بنی العباس فی النار« و بگویند: 
»و م��ا جاء یوم ارتجی فیه راح��ه/ فجربته الا بکیت 
علی امس« منصفانه بگویید این کس��انی که اسمشان 
را مشروعه‌طلب گذاشته‌اند، کدام یک از کارهایشان 
با میزان ش��ریعت سازگار اس��ت؟ آیا این اسمی که 
روی خود گذاش��ته‌اند، وقتی با این عملکردها همراه 
باش��د، در جهت ترویج ش��ریعت است یا در جهت 
مشوه ساختن چهره شریعت؟ اگر اینها حقیقتاً هوادار 
شریعت هستند چرا نمی‌آیند خودشان یک حکومت 
مستقل مبتنی بر شرع تأسیس کنند؟ و چرا به‌جای این 
کار دست به دست محمدعلی میرزا داده‌اند و با همه 
قوا از حکومت استبدادی این جنایتکار دست‌نشانده 
روس‌های ضد اسلام حمایت می‌کنند؟)26( جز این 
که یقین دارند اگر علمای دین شخصاً حکومت را به 
دست گیرند، اوضاعی بس نامطلوب‌تر از این حاکم 
خواهد شد و با ش��رایطی که در نتیجه عملکردهای 
ناصواب و ندانم‌کاری‌های ایش��ان به وجود می‌آید، 
ش��ریعت بیش از پیش بدنام می‌ش��ود و لذا عقل به 
خ��رج می‌دهند و حاضر نیس��تند در رأس حکومت 
باش��ند که این مقدار واقع‌بینی و دوراندیشی درخور 
تقدیر اس��ت، ولی به هر حال جای این ایراد هست 
که اینان چگونه از یک س��و دم از ضرورت تأسیس 
حکومت مشروعه می‌زنند و از سوی دیگر حکومت 

محمدعلی می��رزا را تأیید و تقوی��ت می‌کنند؟ آخر 
کدام ی��ک از کارهای ای��ن مرد با قوانین ش��ریعت 
مطابق��ت دارد؟ آیا اینها به رهب��ری چنین آدمی و با 
استفاده از شیوه‌های جنایتکارانه او حاکمیت شرع و 
قوانین شرع را تحقق بخشیده‌اند و حکومت مشروعه 
را بر س��ر کار آورده‌اند؟ به‌راستی که »و علی الاسلام 
السلام اذ قد بلیت الامه براع مثل یزید«)27( آخر این 
حکومت مشروعه از بدترین حکومت‌های نامشروع 
و ضد شریعت چه کم دارد؟ و آیا عمال این حکومت 

کامل‌ترین مصداق‌های این اشعار نیستند: 
»ظلموا الرعیه و استجازوا کیدها
و عدوا مصالحها و هم اجراؤها

ساس الانام شیاطین مسلطه
فی کل مصر من الوالین شیطان؟!«

عجیب اس��ت که اینان مش��روطه‌خواهان را به اتهام 
ارت��کاب کارهای خلاف ش��رع محک��وم می‌کنند و 
آن‌گاه خودش��ان به نام مشروعه‌طلب و به نام دفاع از 
ش��ریعت، مرتکب همان کارها و بلکه کارهایی صد 
درجه بدتر از آن می‌شوند و این دستورالعمل اخلاقی 
بدیه��ی را از یاد می‌برند. باری، وقتی ش��یوه‌های ما 
در عالم سیاس��ت این اس��ت و در س��ایه فردی مثل 

محمدعلی میرزا و با اقدامات عمال 
او می‌خواهی��م حکوم��ت مطلوب 
خود را س��ر کار بیاوری��م، آیا بهتر 
نیس��ت اس��م ش��ریعت را به میان 
نیاوریم و اسلام را بدنام نکنیم؟ آیا 
بهتر نیست در مقام نام‌گذاری همان 
اسم مشروطه را اختیار کنیم تا عیب 
و ایرادهای��ی که پی��ش می‌آید دامن 
مش��روعه را نگیرد؟)28( و در عین 
حال می‌کوش��یم در همین حکومتی 
که اس��مش مش��روطه اس��ت و نه 
مش��روعه تا جایی ک��ه عقلًا ممکن 
اس��ت، اه��داف عالیه اس�الم برای 
تقلیل ج��ور، فس��اد و تحدید ظلم 
تحقق یابد! مگر صرف نام‌گذاری و 
شعار اجرای قوانین شرع و استقرار 
حکومت مشروعه را دادن مسئله را 
حل می‌کند؟ مگ��ر بدون مقتضیات 
و ش��رایط لازم می‌ت��وان حکومت 
اس�المی صال��ح و حقیقی بر س��ر 
کار آورد؟ اگ��ر این امر ممکن بود، 
پس چرا بع��د از وفات پیامبر)ص( 
که عباس‌ب��ن عبدالمطلب و برخی 
دیگر از امیرمؤمنان)ع( خواستند قیام 
کند و منصب خلاف��ت را عهده‌دار 
ش��ود، نپذیرفت و پاسخ او حکایت 
از آن داشت که اوضاع زمانه را برای 
این امر مناس��ب نمی‌داند. چنان که 
امام حس��ن)ع( نیز از خلافت کناره 

گرفت. با منطقی که شما دارید باید سئوال کنید مگر 
حکومت، حق و بلکه تکلیف امامان نبود؟ و مگر آنان 
نمی‌دانستند اگر متصدی امر حکومت نشوند، اسلام 
کما هو حقه تحقق نخواهد یافت؟ اگر می‌دانس��تند 
پس چرا برای حاکم شدن و تشکیل حکومت حقه و 
مشروعه تنها اراده آنان و هواخواهان آنان بس نیست؛ 
»لان الاس��باب لابد من اتصالها بالمسببات«. به گفته 
امیرمؤمنان)ع( »ان الله یجری الامور علی ما یقتضیه لا 
علی ما ترتضیه«، خدا کارها را به گونه‌ای که مقتضای 
آن اس��ت به جری��ان می‌اندازد نه ب��ه گونه‌ای که تو 
راضی هس��تی«)29( و این »ما یقتضه« و »اس��باب« 
هم��ان مقدمات، مقتضی��ات، ل��وازم و امکاناتی بود 
که بخش عظیم��ی از آنها مربوط به چگونگی وضع 
معیشتی مردم می‌شد که در شئون مختلف هر جامعه 
از جمل��ه در تعیین ش��کل حکومت و ق��وام گرفتن 

محتوای آن نقش اساسی دارد. 
باری، امام می‌دانست اگر بدون فراهم آمدن مقتضیات 
و مقدمات لازم برای تش��کیل حکومت قیام کند به 
این مقصود نایل نمی‌ش��ود و تنها نتیجه کار کش��ته 
ش��دن و از بین رفتن خود و هواخواهانش اس��ت و 
بلکه بدتر از این چه بسا با قیام او و در گرفتن جنگ 
داخلی در میان مس��لمانان دش��منان خارجی اسلام 
بهتری��ن فرصت را برای نابود کردن اصل اس�الم به 
دست آورند و جامعه نوپای مسلمان را کاملًا متلاشی 
کنند. این بود که امام)ع( به‌جای اقدام برای تش��کیل 
حکوم��ت به وظایف��ی که در جهت ارش��اد و تعلیم 
خلق داش��ت روی آورد و حتی از کمک و راهنمایی 

حکومت‌های وقت برای کاستن از فسادها و تحدید 
ظل��م دریغ نورزید. اینک من ه��م می‌گویم: »الامور 
مرهونه باوقاتها«)30( و می‌گویم: »فان لکل شیء مده 
و اج�ال«)31( و »جع��ل الله لکل ش��یء قدرا و لکل 
قدر اجلا« )32(آری، هم��ان طور که امیرمؤمنان)ع( 
در ش��رایطی خاص تش��کیل حکومت حقه را امری 
ممک��ن ندید و به‌جای این کار ترجیح داد به ارش��اد 
و تعلیم خلق و راهنمای��ی حکومت‌های وقت اکتفا 
کند، در روزگار حاضر نیز من تشکیل حکومت حقه 
را ممک��ن نمی‌دانم و معتقدم به‌جای این کار باید به 
وظایف خاصه خود در جهت نشر معارف اهل‌بیت و 
مراقبت بر کار حکومت‌ها برای تقلیل فساد و تحدید 

ظلم بپردازیم«.
همچنی��ن مرح��وم آخوند گفتند: »ما حت��ی اگر این 
فرض محال را بپذیریم ک��ه می‌توانیم در مملکتمان 
ی��ک حکومت حق��ه برپا کنی��م، در م��ورد ممالک 
دیگ��ر حتی به عنوان فرض مح��ال هم چنین امیدی 
نمی‌توانیم داش��ته باش��یم«. بالعین و العیان می‌بینیم 
حکومت‌های باطل روز به روز قوی‌تر می‌ش��وند و 
به‌جای حق مثل همیش��ه همچن��ان زور و بی‌عدالتی 
حاکم اس��ت. در این شرایط چه باید بکنیم؟ جز این 
که قبول کنیم در عالم سیاس��ت خ��وب و خوب‌تر 
وجود ندارد که در جس��ت‌وجو آن باشیم. بلکه آنچه 
هست بد و بدتر است و بنا به قاعده اقل قبیحین و به 
مصداق حدیث شریف نبوی)ص(: »من ابتلی ببلیتین 
فلیختر ایس��ر هما«)33( ما باید ب��رای فرار از بلای 
بزرگ‌تر بلای کوچ‌کت��ر را اختیار کنیم و مبادا یک 

خلاصه مطلب آقای ثبوت این است 
که تشیکل حکومت دینی از دیدگاه 
آی�ت‌الله آخوند خراس�انی مطلوب 
نیس�ت و باید از اق�دام به آن پرهیز 
ک�رد! ولی پاس�خ این س�ئوال داده 
نمی‌شود که آیا حکومت مشروطه‌ای 
که آخون�د هوادار تأس�یس آن بود، 

نوعی حکومت دینی نبود؟

آيت‌الله آخوند ملا محمد كاظم خراساني
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وقت دانس��ته یا ندانسته ش��یوه‌ای در پیش گیریم که 
بر اثر آن افس��د جای فاسد را بگیرد و ما همان کسی 
بشویم که به فرموده امام صادق)ع( »یخرج من الذل 
الصغیر فیدخله ذلک فی الذل الکبیر«. ما مس��لمانان 
ش��یعه در دنیا در اقلیت هس��تیم و ب��ه لحاظ قدرت 
عس��کری نیز از پیروان ادیان و مذاهب دیگر خیلی 
عقبیم. اگر تصورمان این باشد که با نیروی جمعیت 
یا قدرت عس��کری‌مان می‌توانیم خواس��ته‌هایمان را 
در خ��ارج از مرزهای مملکتمان به دیگران بقبولانیم 
سخت در اش��تباهیم. پس اقدامات ما برای حمایت 
از حری��م دین و دفاع از مس��لمانان باید به صورتی 
باشد که در نتیجه آن سیاست‌هایی بر دنیا حاکم نشود 
که خصومت آنها با ما و دین ما بیش��تر از خصومت 
سیاست‌های فعلی حاکم بر دنیا باشد و خطر و ضرر 
آنها برای ما و دین ما بیش��تر از خطر و ضرری باشد 
که سیاست‌های فعلی حاکم بر دنیا برای ما و دین ما 
دارد. اگر این را به عنوان یک اصل عقلایی بپذیریم، 
باید توجه کنیم اگر ما حکومتی با عنوان اس�المی و 
ش��رعی و مشروعه بر س��ر کار بیاوریم و زمام امور 
حکومت را هم به دس��ت پیش��وایان دینی بدهیم و 
اصرار داش��ته باشیم که تمام احکام اسلامی از جمله 
در مورد غیر مسلمانان و مخالفان اسلام و تشیع اجرا 
شود، باری، اگر این راه را در پیش بگیریم، بر فرض 
هم که در داخل مملکتمان موفقیت‌هایی کسب کنیم، 
ام��ا در خارج از مملکت خودمان با دو خطر بس��یار 

بزرگ مواجه خواهیم بود...       
                       ***

البته س��طور فوق فقط تلخیصی از هفت صفحه اول 
فص��ل دوازدهم کتاب آق��ای ثبوت اس��ت که ما با 
حذف روایات، اش��عار عربی و مطالب غیرضروری 
آن را نق��ل کردی��م و گ��ر نه قصه در کتاب ایش��ان 
ادام��ه دارد و جالب آن ک��ه مؤلف محترم منابع همه 
اش��عار و روایات منقول را ه��م با ذکر همه مآخذ و 
مش��خصات آنها در پاورقی‌ها م��ی‌آورد که بی‌تردید 
این منبع‌گذاری دیگر مربوط به حافظه! مرحوم شیخ 
آق��ا بزرگ تهرانی نیس��ت و از اضافات خود مؤلف 
اس��ت. در واقع خلاصه مطلب آقای ثبوت این است 
که تش��کیل حکومت دینی از دیدگاه آیت‌الله آخوند 
خراس��انی مطلوب نیست و باید از اقدام به آن پرهیز 
کرد! ولی پاس��خ این س��ئوال داده نمی‌ش��ود که اگر 
مرحوم آخوند مخالف تأسیس این نوع حکومت بود، 
پس به چه دلیل برای تشکیل »مشروطه« اقدام کرد؟ 
آیا حکومت مش��روطه‌ای که مرح��وم آخوند هوادار 

تأسیس آن بود، نوعی حکومت دینی نبود؟
نکته‌ای که ذکر آن ضروری اس��ت این اس��ت که با 
کمال تأسف جناب مؤلف محترم افکار و اندیشه‌های 
خ��ود را بنا بر مصالحی ب��ه روایت از بزرگانی چون 
آیت‌الله آخوند خراسانی نقل می‌کند که گویا مرحوم 
آیت‌الله ش��یخ آقا بزرگ تهرانی پ��س از مرور زمانی 
ح��دود یک قرن همه آنها را در حافظه خود داش��ته! 
و مؤل��ف محترم هم در کم��ال امانت همه آنها را ‌ـبا 
ذکر منابع!ـ نقل کرده اس��ت. ای کاش مؤلف محترم 
به عنوان یک فرد مس��تقل، افکار و اندیشه‌های خود 
را آن طور که لازم بود مطرح می‌کرد و با استش��هاد 
به منقولات لااقل مشکوک! ارزش اثر خود را از بین 

نمی‌برد و ضایع نمی‌ساخت.

با توجه به روابط حس��نه پیشین آیت‌الله حاج سید 
احمد آقا با مرحوم آیت‌الله س��ید کاظم یزدی، آیا 
این روابط بعدها نیز ادامه داشت؟ و آیا مکاتبه‌ای 

هم فیمابین بوده است؟
مرحوم آیت‌الله س��ید احمد خسروشاهی با توجه به 
س��وابق تحصیلی و اقامت در نجف اشرف با اعاظم 
علم��ا و مراجع آنج��ا روابط صمیمانه‌ای داش��تند و 
حت��ی پس از تکمیل تحصیلات و اخذ اجازه اجتهاد 
و مراجع��ت به تبری��ز این روابط را ادام��ه داده‌اند و 
مکاتباتی هم داش��ته‌اند که ب��رای نمونه، یک نامه از 
مرحوم آیت‌الله س��ید کاظم طباطبائی یزدی صاحب 
کتاب ارزش��مند »اله��روه الوثقی« در پاس��خ به نامه 
ج��د امجد موجود اس��ت ک��ه در آن ضمن تمجید 
از فرزندش��ان، آیت‌الله س��ید مرتضی خسروش��اهی 
خواس��تار اع��زام وی به نجف ب��رای ادامه تحصیل 
ش��ده‌اند. مت��ن نامه به خ��ط خود معظم ل��ه بوده و 
محتوای آن جالب و نش��ان دهنده صمیمیت است و 
در پایان آن خواهان اس��تمرار مکاتبه می‌شوند.علاوه 
ب��ر آن، اجازه‌نام��ه خاصی هم بعدها ب��ه والد ماجد 
آیت‌الله سید مرتضی خسروشاهی فرستاده‌اند که آن 

هم در نوع خود جالب و قابل توجه است.
و اینک متن آن دو نامه و سند:

نامه به آیت‌الله سید احمد خسروشاهی و درخواست 
اعزام فرزندش به نجف و تمجید فراوان از وی

بسم الله الرحمن الرحیم
ان ش��اءالله تعالی، از برکات اجداد طاهرین )صلوات 
الله و س�المه علیه��م اجمعین( هم��واره به الطاف و 
عنای��ات خاص��ه حض��رت اقدس احدی��ت )جلت 
مواهب��ه( مخصوص بوده و در تروی��ج دین مبین و 
تشیید مبانی شرع مطهر متین، مؤید، مسدد و منصور 

خواهید بود.
خط شریف واصل، مندرجات و مضامین 
آن معلوم و استکش��اف سلامت موجب 
مسرت گردید. حس��ب الاستصواب آن 
جناب نوش��ته اذن از ب��رای جناب آقای 
آقا میر محمدعلی ترکی در جوف است 
و کذا چند کلم��ه در خصوص قره‌العین 
معظم آقای آقا س��ید مرتضی»سلمه الله« 
و چون استفس��ار ح��الات او را از چند 
نفر از موثقین کردم، بس��یار مدح کردند. 
از هر باب��ت من حیث الورع و التقوی و 
العدال��ه و من حیث الفهم و الاس��تعداد، 
کمال مبالغه کردند، بس��یار مسرور شدم 
و خواستم بنویسم به آن جناب که ایشان 
را رخصت دهند در آمدن به این صفحه 
و چندی ماندن به جهت اس��تکمال قوه 
و فعلیت اس��تعداد و ترقیات کلیه علمیه 
بعضی مذکور نمودند که مزاج ایش��ان با 
هوای عربستان مس��اعدت ندارد، قدری 

دلگیر شدم. 
خداون��د عال��م »عزت اس��ماؤه« به حق 
اج��داد طاهرین »صلواته علیهم« ایش��ان 
را در ظل مرحمت جناب‌عالی س��الم و 
موفق بدارد و به مقامات عالیه برس��اند. 
ادام الله تعالی توفیقکم و السلام علیکم و 

رحمه الله و برکاته. 

هم��واره حالات س�المت را اطلاع بدهی��د، از دعا 
فراموشم نفرمایید.

الاحقر محمدکاظم الطباطبایی

اجازه امور حسبیه به آیت‌الله
 سید مرتضی خسروشاهی

الحمد لله رب العالمین و الصلاه و الس�الم علی خیر 
خلق��ه محمد و آله الطاهرین و لعنه الله علی اعدائهم 
اجمعین، ثم السلام علی اخواننا المؤمنین )البسنا الله و 
ایاهم جنن العافیه و انهلنا من عفوه المناهل الصافیه(. 
و بعد فان��ه لایزال یبلغنا عن الول��د الجلیل الماجد، 
صاحب الفضائل و المحامد، عنوان صحیفه الکمال و 
دیباج��ه صفحه الجلال، جذوه الفهم و الذکاء و ندوه 
العلم و العلاء، سیف العلم المنتضی ولدنا الاعز السید 
مرتض��ی )ای��ده الله تعالی بتأییداته الجلیله و س��دده 
بتس��دیداته الجمیله و امده بعنایاته الکامله و اس��عده 
بالطافه الش��امله، ما تقربه عیوننا، و تبتهج به نفوسنا( 
مع ما ب��ه من هدی و صلاح و تقوی و نجاح و کرم 
اخلاق و طیب اعراق و ش��رف ذات و حسن صفات 
و جدّ و اجتهاد فی احراز کلّ فضیله و سعی و استباق 

جناب ثبوت افکار و اندیشه‌های خود را 
بنا بر مصالحی به روایت از بزرگانی چون 
آیت‌الله آخوند خراس�انی نقل میک‌ند 
که گویا مرحوم آیت‌الله شیخ آقا بزرگ 
تهرانی پس از م�رور زمانی حدود کی 
قرن همه آنها را در حافظه خود داشته! 
و مؤلف محترم هم در کمال امانت همه 

 ـنقل کرده است.  آنها را ‌ـبا ذکر منابع!

علامه حاج شيخ آقا بزرگ تهراني
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لنیل المراتب الجلیله و لا غرو فقد اس��تقی عرقه من 
منبع النبوه و رضع من ثدی الرس��اله و عرق فیه ابوه 
عمده العلم��اء العاملین و صف��وه الفضلاء الکاملین، 
علم الاعلام و عماد الاس�الم، الفاضل الاوحد جناب 
السید احمد )لا زالت آیات فضله باهره و بحار علمه 
زاخره( فهو ثمر ذلک الشجر و هلال ذلک القمر و قد 
اذنت له )ادام الله الباری علاه( فی جمیع ما یعود الی 

الحاکم الشرعی، مما یقبل الاذن من الامور الحسبیه.
و وصیتی الیه و الیتّی علیه ان یجعل التقوی ش��عارها 
دون الدث��ار و ال��ورع نجیه و س��میره دون الاخلاء 
و الس��مار و ان لا ینس��انا من الدعا ف��ی الخلوات و 
اوقات الصلوات و السلام علیه و علی جمیع اخواننا 
المؤمنین المختلفین الی��ه و المترددین لدیه و رحمه 

الله و برکاته. 
حرره الاحقر محمدکاظم الطباطبائی 

فی الرابع و العشرین من رمضان المبارک سنه 1323. 
مطالب تاریخی جالبی مطرح شد. اگر ممکن است 
که ی��ک جمع‌بندی کوتاه در پایان گفتگو داش��ته 

باشیم؟
در یک جمع‌بن��دی کلی باید گفت در آغاز، حرکت 
مشروطه‌خواهی به عنوان یک نهضت ملی با رویکرد 
استقرار عدالت در جامعه مورد توجه علما و مردمان 
باایم��ان قرار گرفته بود و ب��رای همین جملگی و یا 
اکثریت چش��مگیری خواه��ان تأس��یس عدالتخانه 
ی��ا مجلس بودن��د  در آن دوران علمای برجس��ته و 
شاخص همه بلاد برای خود محکمه شرعی داشتند 
و به مرافعات رس��یدگی می‌کردن��د و مردم خواهان 
نظم و س��امان دادن به این محاک��م بودند که گاهی 
اح��کام آنها در باره یک موضوع خاص متضاد بود و 
موجب تضارب و به اصطلاح صدور احکام ناسخ و 

منسوخ می‌گردید.

عل��ت العلل اجماع تقریبی علمای ب�الد در ایران و 
عراق در پیوس��تن به مشروطه‌خواهی با برداشتی که 
از مفهوم این کلمه داشتند، همان تشکیل عدالت‌خانه 
و یک نظام ثبتی غیرقابل خدش��ه برای اجرای احکام 
الهی بود و با این اندیش��ه که این نوع حکومت یک 
نوع حکوم��ت معن��وی و الهی خواهد ب��ود، از آن 

پشتیبانی کردند. 
اما پس از موافقت مظفرالدین شاه با آن و جمع شدن 
هم��ه طیف‌های هوادار حرکت جدی��د، برای تنظیم 
نظام‌نامه یا قانون اساس��ی، اختلافات و دو دستگی‌ها 
آغاز شد و جناح روشنفکر وغرب‌زده،خواهان تدوین 
قوانین بر طبق اصول بش��ری بودند و ضرورتی برای 

ارجاع همه امور به شرع و قانون الهی نمی‌دیدند، ولی 
جناح مذهبی و در رأس آنها علما، خواستار تأسیس 
عدالتخانه و نظام دادرس��ی خ��اص و متقن بودند و 
البته عناصر مشکوک ‌ـهمان طور که قبلًا اشاره شدـ‌ 
از فرصت اختلاف استفاده کردند و به تحکیم مواضع 
و مواقع خود پرداختند و کس��ان دیگری که به خاطر 
منافع طبقاتی خود به مشروطیت پیوسته بودند و در 
درون همچنان به استبداد س��لطنتی وفادار بودند، به 
تخریب عملی نهضت برای دور کردن تکیه‌گاه اصلی 
ک��ه علما و روحانیون و مردم مؤمن پیرو آنان بودند، 
پرداختند و در نتیجه شرایطی را به وجود آوردند که 
علمای هوادار نظریه ش��یخ فضل‌الله نوری که تقریباً 
اکثریتی هم در بلاد داشتند، کاملًا از میدان دور شوند 
و مش��روطیت تبدیل به یک وسیله برای سوءاستفاده 

فرصت‌طلبان گردید. 
در مراحل نخست می‌بینیم خود مرحوم شیخ فضل‌الله 
به صراحت می‌گوید: »من همان مش��روطه و مجلس 
را می‌خواهم که جناب آخوند خراس��انی می‌خواهد، 
ولی اختلاف بین ما و لامذهب‌هاس��ت که می‌گویند 
مجلس��ی که تخفی��ف ظلم و اجرای احکام اس�الم 
کند، نباید باشد... آنها می‌خواهند نگذارند رسماً این 
مجلس مقید شود به احکام اسلام و اجرای آن و هر 

روز به بهانه‌ای القای شبهات می‌کنند«.
شیخ ش��هید در جای دیگری باز می‌گوید: »مجلس، 
دار الش��ورای کبرای اس�المی اس��ت و به مس��اعی 
مشکور حجج اسلام و نواب عام امام زمان قائم شده 
است، ممکن نیست که آثار پارلمان پاریس و انگلیس 
بر آن مترتب شود. بدانید طبع مملکت ما را مشروطه 
اروپایی دردی اس��ت بی‌دوا و جراحتی اس��ت فوق 
جراح. من آن مجلس ش��ورای ملی را می‌خواهم که 
عموم مس��لمانان آن را می‌خواهن��د. به این معنی که 
عموم مس��لمانان مجلسی می‌خواهند که اساسش بر 
الهیت باشد و برخلاف شریعت محمدی و برخلاف 

مذهب مقدس جعفری قانون نگذارد«! 

و این لب خواس��ت علمای بلاد در آغاز و پایان امر 
بود، ولی دوری جناح دیگر از این راه اصیل و مسیر 
صحیح موجب شد اختلافات اوج بگیرد... و ناگهان 
شخصیتی چون شیخ فضل‌الله نوری در این راه بالای 
چوب��ه دار ب��رود و عناصری چ��ون عین‌الدوله‌های 
اس��تبدادی نخس��ت‌وزیر دوران مش��روطیت شوند.
علمای آذربایجان به‌ویژه تبریز نیز روی همین اصول 
راه خ��ود را از راه مش��روطه‌خواهان فرصت‌طل��ب 
جدا کردند که مش��روح ح��وادث آن در کتب تاریخ 
مش��روطیت آمده اس��ت و ما در این گفتگو فقط به 
گوشه‌هائی از ان حوادث اشاره کردیم.               ‌

پی‌نوشت‌ها:
)1( لف��ظ مش��روطه، به عن��وان معادلی ب��رای واژه 
به   )consticionalism( انگلیسی کنستیونالیس��م 
معنای حکومتی که بر ش��الوده قانون اساسی و نظام 
پارلمانی بنیان شده است. در ایران دو واژه مشروطه 
و مشروطیت به آن نظام حکومتی اطلاق می‌شود که 
پس از انقلاب سال 1906م./ 1324ق. پدید آمد. در 
کش��ورهای عربی واژه »دستور« و در هند و پاکستان 
لغت »آئین« ‌ـکه هر دو فارس��ی اس��تـ‌ و در ترکیه 
عثمانی پیش از انقلاب مش��روطه 1876م./ 1293ق. 
واژه »مش��روطه« ب��ه معنای حکومتی که بر اس��اس 
قانون اساسی پایه‌گذاری ش��ود، به کار برده می‌شد. 
ب��ه نظر می‌رس��د اولین کس��ی که در ای��ران به فکر 
مش��روطه افتاد، امیرکبیر بود. او خیال کنستیتوسیون 
)مش��روطه( را داش��ت و منتظر فرصت ب��ود. واژه 
مش��روطه را نخستین بار میرزا حسن خان سپهسالار 
در سال 1868م./ 1285ق. هنگامی که سفیر ایران در 
درب��ار عثمانی بود، در خلال برخی از گزارش‌هایش 
به ایران معرفی کرد، اما س��ئوال اساسی این است که 
چرا مش��روطه مطرح و چگونه به انقلاب بدل شد؟ 
در پاسخ باید گفت، نظام حکومتی در ایران سلطنت 
مطلقه اس��تبدادی بود، به‌ گونه‌ای که شاه خود را ظل 
الله می‌دانس��ت و اطاع��ت مردم را ب��ر مبنای چنین 
باوری طلب می‌کرد. مردم ایران قبل و بعد از اس�الم 
عمدتاً چنین نگرش��ی به دس��تگاه سلطنت داشتند و 

جناح غرب‌زده،خواهان تدوین قوانین 
بر طبق اصول بشری بودند و ضرورتی 
برای ارجاع هم�ه امور به قانون الهی 
نمی‌دیدند، ولی جن�اح مذهبی و در 
رأس آنها علما، خواس�تار تأس�یس 
عدالتخان�ه بودن�د و البت�ه عناصر 
مشکوک از فرصت اختلاف استفاده 
کردند و به تحیک�م مواضع و مواقع 

خود پرداختند

نامه آيت‌الله سيد محمد كاظم يزدي به آيت‌الله سيد احمد خسروشاهي

اجازه‌نامه آيت‌الله سيد محمد كاظم يزدي به آيت‌الله سيد مرتضي خسروشاهي
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ش��اه را نماینده خدا در زمین می‌پنداش��تند. اگر این 
باور توس��ط روحانیون برجس��ته و تراز اول خدشه 
برنمی‌داشت، هیچ نیرویی نمی‌توانست توده مردم را 
در مبارزه با دس��تگاه سلطنت بس��یج کند، اما چطور 
ش��د و چه تحولی باعث ش��د مردم علیه نظام حاکم 
شورش کنند و خواستار حکومت مشروطه شوند؟ و 
یا به تعبیر دیگر چگونه چنین عدالت‌خواهی در ایران 
پدیدار شد؟ این مسئله‌ای است که باید به بررسی آن 
پرداخت. سالاری، س��ید عباس، نقش روحانیت در 
انقلاب مشروطه، گنجینه اس��ناد، فصلنامه تحقیقات 
تاریخی، 62، سال شانزدهم، دفتر دوم، 1358، ص 5.
)2( حبی��ب یغمایی، یادنامه تق��ی‌زاده، چاپ انجمن 

آثار ملی، ص 105. 
)3( تقی‌زاده، س��ید حسن، زمینه انقلاب مشروطیت 

ایران، )سه خطابه(، ص 54. 
)4( ایش��ان دلایل فکری و دینی تباین مش��روطیت 
مورد ادعای مش��روطه‌خواهان با مبان��ی دینی را در 
رس��اله‌ای نگاش��ته است. رجوع ش��ود به جلد دوم. 
کتاب »بی��ان صادقان تألیف احم��د دنیانور و هادی 
هاشمیان. )مطلب فوق ـ نظر ایشان در باره مشروطه 
مشروعه ـ نیز از ج 1 همان کتاب، چاپ مهد آزادی 

تبریز، 1386، صص 253ـ254 نقل شد. 
)5( کسروی، احمد، تاریخ مشروطه ایران، ص 246 

و تاریخ هجده ساله آذربایجان، صص 236 و 250.
)6( تاریخ انق�الب آذربایجان و بلوای تبریز، تألیف 
محمدباقر ویجویه‌ای، ص 30، چاپ تهران، مؤسسه 

امیرکبیر، تصحیح طباطبایی مجد.
)7( رس��ائل سیاس��ی میرزا علی ثقه‌الاسلام تبریزی، 
چاپ نش��ر چشمه تهران، 1389، صص 97 و 98، به 

اهتمام علی‌اصغر حقدار.

)8( همان، ص 97.
)9( همان، صص 103ـ104.

)10( همان، ص 104.
)11( نقباء البش��ر، حاج شیخ آقابزرگ تهرانی، ج 1، 

ص 119.
)12( کوبنده بدعت‌های عناصر ملحد و مادی‌گرا.

)13( علم��ای معاصری��ن، ملا علی واع��ظ خیابانی، 
صص 353ـ354. 

)14( ر.ک، مجموع��ه آثار قلمی... ثقه‌الاس�الم...، به 
کوشش نصرت‌الله فتحی، صص 49ـ50. 

)15( علمای معاصرین، همان؛ نقباء البشر، همان. در 
باره او، همچنین ر.ک، تاریخ و فرهنگ معاصر، سال 

1، ش 3 و 4، ص 278.
)16( ر.ک، مجموع��ه آثار قلمی... ثقه‌الاس�الم...، به 

کوشش نصرت‌الله فتحی، ص 42.
)17( در اصل: دوانزده.

)18( جریده ملی، سال 1، نمره 15، ص 2. 
)19( ب��ه نوش��ته یکی از پژوهش��گران از نخس��تین 
نامه‌های��ی که در صدر مش��روطه ب��ه حضور علمای 
نجف داده ش��د صورت زیر بود: »خدمت حضرات 
مجتهدین و حافظان حکمت الهی معروض می‌شود: 
ش��ما حتماً خب��ر تش��کیل مجلس ش��ورای ملی را 
شنیده‌اید و خوب می‌دانید این مجلس بر پایه قوانین 
برگرفته از آموزه‌های مذهب اثنی عشری در باب محو 
ستمگران و خائنان و گسترش عدل در جمیع بلاد و 
اعتلای مقام ایران عمل می‌کند و آنچه ما را متأسف و 
اندوهگین می‌س��ازد آن است شماری از خودخواهان 
مفسد به منظور نابودی مجلس شروع به انتشار افتراها 
و دروغ‌ها کرده‌اند. منتظریم با فتوای خویش تکلیف 
مس��لمانان در این باره را معی��ن فرمایید«. جمعی از 
علم��ای نج��ف در پاس��خ مرقوم 
داشتند: »بسم الله الرحمن الرحیم و 
صلی الله علی محمد و آله الطاهرین 
و لعن��ه الله عل��ی الق��وم الظالمین 
الی ی��وم القیامه. با تأییدات الهی و 
مراحم آس��مانی و تحت توجهات 
هادی عالی شأن حضرت صاحب 
الزم��ان روحنا فداه، قوانین مجلس 
مزبور همان گونه که گفتید قوانین 
مقدس و محترم اسلامی است و بر 
جمیع مسلمانان واجب است که آن 
قوانین را بپذیرن��د و اجرا کنند. بر 
این اساس، سخن خویش را تکرار 
می‌کنیم که: اق��دام بر ضد مجلس 
عالی به منزله اقدام علیه احکام دین 
حنیف است و بر مسلمانان فرض 
است که از هر گونه حرکت بر ضد 

مجلس شورا خودداری ورزند«. 
محمدکاظ��م  الس��ید  ر.ک،   )20(
الیزدی، کامل سلمان جبوری، ص 
186؛ التطور الفک��ری فی العراق، 
محم��د علی کم��ال الدین، صص 

23ـ24.   
)21( در ب��اب س��ئوال و ج��واب 
از آخون��د در ب��اره مجلس و عدم 
امضای آقا سید محمدکاظم یزدی 

ر.ک، برگ��ی از تاریخ معاص��ر...، آقا نجفی قوچانی، 
ص 22؛ س��یاحت شرق، آقا نجفی قوچانی، تصحیح 

ر. ع. شاکری، ص 366. 
)22(  »فراتر از روش: آزمون و خطا« زمانه و کارنامه 
آیت‌الله‌العظمی س��ید محمدکاظ��م طباطبایی یزدی، 
تألیف علی ابوالحس��نی )منذر(، چاپ تهران صص 

360ـ366، ناشر: مؤسسه مطالعات تاریخ ایران.
)23( علی‌رغ��م نقل ن��ام عالم تبریزی توس��ط همه 
مورخان موافق و مخالف معلوم نیس��ت چرا نام وی 
در کت��اب آقای ثبوت با »گویا« مطرح می‌ش��ود. آیا 
تردی��د از آقای آقا بزرگ تهرانی اس��ت با آن حافظه 

قوی و یا مؤلف خود تردید دارد؟
)24( درنگ کن و در س��رزنش یار خویش ش��تاب 
منما، شاید او عذری داشته باشد و تو وی را سرزنش 

می‌کنی.    
)25( مؤل��ف محترم توضیح نمی‌ده��د کدام یک از 
علمای مشروعه‌خواه از محمدعلی میرزای جنایتکار 
حمای��ت کرده و دس��ت به دس��ت او داده بودند که 
مرحوم آخوند هم مجبور می‌شود به آن استناد کند؟ 
)26( وقتی مس��لمانان به سرپرستی مثل یزید دچار 
ش��وند، باید اس�الم را بدرود گفت. )از پاس��خ امام 
حس��ین)ع( به مروان ـ مجلس��ی، بحار، ج 44، ص 

 .)326
)27( البته مؤلف محترم نمی‌خواهد توضیح دهد که 
هدف مش��روعه‌خواهان جلوگیری از انحراف عملی 

مشروطه‌طلبان بی‌ایمان بود.... 
)28( ابن شعبه، تحف العقول، ص 468. 

)29( کارها در گرو وقت آنهاس��ت. )مجلسی، بحار، 
ج 74، ص 165 ـ حدیث نبوی(. 

)30( ام��ام عل��ی)ع(: پس هر چی��زی وقت و مدتی 
دارد. )نهج‌البلاغه، خطبه ش 190(. 

)31( امام علی)ع(: خدا برای هر چیزی تقدیری نهاده 
و برای هر تقدیری مدتی گذاشته است. )نهج‌البلاغه، 
خطبه ش 183؛ آم��دی، غررالحکم، ج 3، صص 9ـ 

  .)23
)32( هر کسی به دو گرفتاری دچار شود، هر کدام را 
که سب‌کتر است برگزیند. )قاضی نورالله شوشتری، 

احقاق الحق، ج 2، ص 316(. 
)33( کتاب: دین و فرهنگ، یادی از پیشوای روحانی 
جنب��ش مش��روطه، دیدگاه‌های آخوند خراس��انی و 
ش��اگردانش، تألیف: اکبر ثبوت، ص 421 و به بعد، 

فصل 12، نشر طرح نو، تهران.

عده ای که خاطر منافع طبقاتی خود 
به مش�روطیت پیوس�ته بودند و در 
درون همچنان به استبداد سلطنتی 
وفادار بودند، به تخریب عملی نهضت 
ب�رای دور کردن تیک�ه‌گاه اصلی که 
علما و روحانیون و مردم مؤمن پیرو 
آن�ان بودند، پرداختن�د و در نتیجه 
شرایطی را به وجود آوردند که علمای 
هوادار نظریه شیخ فضل‌الله نوری که 
تقریباً اکثریتی هم در بلاد داشتند، 

کاملاً از میدان دور شوند
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»شیخ شهید و نسبت او با جریانات فکری دخیل در مشروطیت« درگفت و 
شنود با حجت‌الاسلام و المسلمین روح‌الله حسینیان

شیخ زودتر متوجه خطرشد

میزان درک جریانات فکری واجتماعی دخیل درمشروطیت 
ازاین پدیده نوظهور،میتواند مارا به درکی واقعی تر ازماوقع 
آن دوره راهنمای�ی کند.همچنین مقایس�ه درک »ش�یخ 
ش�هید«ازاین رخداد با همگنانش ،ازس�رفصل های چنین 
شناختی است که باید برپایه اسناد مکتوب وشفاهی صورت 
پذیرد.درگفت وشنود پیش روی حجت‌الاسلام و المسلمین 
روح‌الله حسینیان رياست مركز اسناد انقلاب اسلامي دراین 

باب سخن گفته اند.

درآمد

ازمنظر ش��ما جریانات مختلفی که در شکل‌گیری و 
ادامه نهضت مش��روطه نقش داشتند، چه جریانات و 
با چه ویژگی‌های فکری بودند؟هریک ازاین جریانات 
تاچه حد توانستند دررقم خوردن سرنوشت مشروطه 

دخیل باشند.
بسم الله الرحمن الرحیم.با دقت به سیر قضایای مربوط به 
این مقطع از تاریخ ایران ،درمی یابیم که سه جریان عمده 
فکری در دوره شکل‌گیری و حیات نهضت مشروطیت 

نقش فعالی داشتند، که عبارتند از:
ال��ف( جری��ان اول، هم��ان جریان مذهبی اس��ت که 
روحانیت و علما در رأس آن بودند و بازاریان و مردم نیز 

از آنها حمایت می‌کردند.
ب( جریان دوم، جریان روشنفکری یا بهتر است بگوییم 
غربزده که تمام پیش��رفت و ترقی ایران را در به دست 
آوردن تمدن و اندیشه غربی می‌دانست و در رأس آنها 
هم فعالانی چون سیدحس��ین تق��ی‌زاده بود که بیش از 

دیگران در صحنه حضور داشت.
ج( جریان سومی هم که در آن دوره فعالیت زیادی انجام 
می‌داد، جریان وابس��تگان به حکومت یا سلطنت‌طلبان 
بودند که اگر بخواهیم اسم دقیق‌تری روی آنها بگذاریم، 
باید بگوییم جریانی فرصت‌طلب بودند. جریانی که پس 
از احساس دگرگونی در مواضع و خواسته‌های مردم و 
درک توان و ق��درت روحانیون ،بلافاصله رنگ عوض 
کرد و در جریان مش��روطه‌خواهی قرار گرفت! درحالی 
که این افراد کس��انی بودند که از پایه‌ گذاردن اس��تبداد 
قجرها محسوب می‌شدند و تا زمانی که مردم مطالبات 
جدیدشان را بیان نکرده بودند، در جریان استبداد بودند 

و حمایت از آن فعالیت گسترده‌ای داشتند. 
ب��ا توجه به نفوذ کلام گس��ترده علم��ا در بین مردم، 
چرا پس از شکل‌گیری نهضت مشروطه شاهدیم که 
مرحله به مرحله ،نقش این جریان مذهبی در خط‌دهی 
به مردم کمرنگ‌تر ش��دند و جریانات روشنفکری و 
وابس��ته سکان رهبری مشروطه را به دست گرفتند و 
نهضت را از مس��یر اصلی و ابتدایی خویش منحرف 

ساختند؟
اگر طیف رهبری مذهبی را دقیقاً تقسیم‌بندی کنیم، یعنی 
روحانیتی که دارای نقش عمده در جریان مشروطه بود، 

آنها هم به سه طیف تقسیم می‌شدند:
الف( طیفی که دارای اندیش��ه‌های روش��نفکرانه بودند 
و اص�اًل باید گف��ت آنها بودند ک��ه باعث نضج گیری 
روشنفکری وابسته درکشور شدند.. به این معنا که آنها 
دارای نوعی غربزدگی در فکر خویش بودند، اما س��عی 
داشتند اندیشه‌های غربی را اسلامیزه کنند و به آنها رنگ 
و لعاب اس�المی بدهند. در واقع اینها کسانی بودند که 
در تدین و تعبدش��ان نسبت به دین شک و شبهه بسیار 
است. امثال جمال‌زاده و مل‌کالمتکلمین که واقعاً به تفکر 

و اندیشه اسلامی نمی‌خوردند. 
ب( طیف دوم واقعاً ضد استبداد بودند و تمام تلاششان 
را در از بین بردن خودکامگی درکش��ور به خرج دادند، 
ام��ا یک نوع ساده‌اندیش��ی و س��اده‌انگاری نس��بت به 
روشنفکران داشتند. آنها معتقد بودند اگر استبداد از بین 
برود، نیروهای روشنفکر برای آنها قابل مهار هستند؛ لذا 
با نوعی تسامح و تساهل نسبت به آنها برخورد می‌کردند 
و به‌نوعی آنها هم نردبام ترقی روشنفکران و غربزدگان 
ش��ده بودند که از آن جمله می‌توان به مرحوم آقاس��ید 
محمد طباطبایی و مرحوم آقاسید عبدالله بهبهانی اشاره 

کرد. 

ج( جریان سوم طیفی از روحانیون واقع‌نگری بودند که 
مثل شیخ فضل‌الله نوری احساس خطر می‌کردند. اینها 
می‌دیدند شعارهایی که از ابتدا بر ضد استبداد داده شده 
بود ،در حال پیدا کردن جایگزینی برای استبداد است و 
آن چیزی نیست به‌جز اس��تعمار !یعنی تفکر و اندیشه 
غربی دارد جایگزین اندیشه مستبدانه می‌شود و می‌دیدند 
قانون اساسی در واقع ترجمه قانون اساسی بلژیک است 
و تمام سعی تدوین‌گران قانون اساسی هم این است که 
یک قانون اساسی کاملًا غربی و لائیک را برای ایران تهیه 
کنند. این خطر را امثال ش��یخ فضل‌الله نوری احس��اس 
کردند و لذا جریان س��ومی را شکل دادند، یعنی  هم به 
آن جریان غربی »نه« گفتند وهم به آن جریان استبدادی، 
بلکه معتقد به مشروطه مشروعه شدند، که محتوا و مبانی 
حکومت اس�المی و ضمناً شکل حکومت نیز، شکلی 
باش��د که در دنیا قابل قبول باش��د و جلوی اس��تبداد و 

یکه‌تاری‌ قجرها را بگیرد.
البته روحانیونی هم کاملًا جلوی مش��روطه ایستادند و 
گفتند :مش��روطه کاملًا مخالف اسلام اس��ت و این به 
مراتب بدتر از اس��تبداد است، از جمله مرحوم آیت‌الله 

سید محمدکاظم یزدی.
در جریان مهاجرت کبری که علما به همراه عده‌ای از 
طرفداران خویش به قم هجرت کردند، عده‌ای از مردم 
هم به پیروی از چند عنصر روشنفکر و غربزده در باغ 
سفارت انگلستان متحصن شدند و خواسته‌های خود 
را از آن طریق دنبال کردند و حتی تصمیم گرفتند اگر 
علما بخواهند س��د راه مشروطه شوند، آنها را از بین 
ببرند!حال سئوال اینجاست که واقعاً چه اتفاقاتی در 
باغ سفارت رخ داد تا موضع‌گیری مردم را این گونه 

نسبت به علما و جریان اصیل عوض کرد؟
ببینید، وقتی اقدامی از بن و پایه خراب باشد ،معلوم است 
که حرکت یک حرکت انحرافی است. به نظر من اصل 
مشروطه، تا زمانی که بر مبنای ستیز با استبداد بود، یک 
خواست عمومی بود، اما وقتی رسید به مشروطه‌خواهی، 
یعنی ایجاد یک نظام اروپایی،منحرف شد. این مسئله قبل 

وقت�ی اقدام�ی از بن و پای�ه خراب 
باشد ،معلوم اس�ت که حرکت، کی 
حرکت انحرافی اس�ت. ب�ه نظر من 
اصل مشروطه، تا زمانی که بر مبنای 
ستیز با اس�تبداد بود، کی خواست 
عموم�ی ب�ود، ام�ا وقتی رس�ید به 
مش�روطه‌خواهی، یعن�ی ایجاد کی 

نظام اروپایی،منحرف شد.
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از تحصن در سفارت انگلستان آغاز شده بود و تحصن 
در سفارت، تبلوری از انحرافی بود که قبلا آغاز شده بود. 
واقعاً سوال اینجاست چگونه مردمی که در هجده سال 
قبل در جریان تحریم تنباکو، در مقابل انگلیس ایستاده 
بودند ‌و ش��هرهای بزرگی مثل شیراز، تهران، اصفهان و 
تبریز محکم مقابل استعمار ایستادگی کردند، بعد همان 
مردم برای رسیدن به خواست دیگری، متوسل به همان 
سفارتخانه شدند؟ این انحراف را،نمی‌توان یک انحراف 
لحظه‌ای دانس��ت. ای��ن انحراف قبلا آغاز ش��ده بود و 
درتحصن س��فارت متجلی شد و به همین خاطر هم ما 
در مدتی کوتاه می‌بینیم خواست‌ها دچار یک دگرگونی 
180 درجه‌ای شدند! اگر دقت کنید می‌بینیداز هر صنفی 
در باغ س��فارت تحصن کرده بودند و هر صنفی مقابل 
چادر خود شعری نوشته بود که از خواست‌ها و مطالبات 
آنها حکایت می‌کرد. ش��ریف کاشی در خاطرات خود 
می‌گوید: در جریان تحصن ش��خصی آم��د و راجع به 
قانون صحبت کرد. متحصنین به او شوریدند و گفتند: 
»خواس��ت ما قانون نیس��ت، فقط خواهان بازگش��ت 
علما هس��تیم«. پس از گذش��ت چن��د روز از فعالیت 
روش��نفکران و نیز پس از سخنرانی شارژدافر انگلیسی 
برای مردم، ناگهان اوضاع تغییر کرد و خواس��ت مردم 
تبدیل به مش��روطه شد! سنگینی جو سفارتخانه و تأثیر 
ش��دید آن بر مردم، تا حدی بود که به قول ضیاءالدین 
دری که در آنجا حضور داش��ت ، روزی زن ش��ارژدافر 
انگلیسی که عبور می‌کرد، از یک طلبه جوان می‌پرسد: 
»خواس��ت شما چیست؟« آن طلبه پاس��خ می‌دهد: »ما 
به دنبال عدالتخانه هس��تیم«. در آن لحظه زن انگلیسی 
می‌گوید عدالتخانه چیزی نیس��ت که شما به دنبال آن 
باشید، بلکه باید به دنبال مشروطه باشید و آن طلبه هم 
که نمی‌دانست منظور او از مشروطه چیست، می‌گوید: 
همین که خانم ش��ارژدافر انگلیس��ی می‌گوید! عده‌ای 
شروع می‌کنند به شعار دادن که ما شرطه!؟ می‌خواهیم و 
یکمرتبه کار به جایی رسید که خواست اولیه متحصنین 
به مشروطه‌خواهی تبدیل شد.حتی وقتی مظفرالدین‌شاه 
حکم تش��کیل مجلس شورای اس�المی را صادر کرد، 
برخی از متحصنین با لفظ اس�المیِ آن مخالفت کردند 
و این از عجایب تاریخ ماست! اما به هر حال نباید این 
انحراف را از جریان تحصن دانس��ت، بلکه قبل از این 

ماجرا، گروهی پس از مطرح شدن جریان عدالتخانه بر 
موج سوار شدند و روحانیونی مثل مل‌کالمتکلمین که 
به اصطلاح از روحانیون روش��نفکر بودند و خیلی هم 
تعبد اسلامی نداشتند به این مسئله دامن زدند و نتیجه آن 
شد که خواست عمومی مردم تبدیل شد به خواستی که 

معلوم بود سرانجامش به کجا ختم خواهد شد.
با توجه به خواست علما در جهت از بین بردن استبداد 
قجری ،چرا علما پس از مدتی، در لفظ» مشروطه «با 

فراماسون‌ها و روشنفکران هم نظر می‌شوند؟
باید کمی هم به عملکرد نظام اس��تبداد برگردیم. نظام 
استبداد بسیار ناکارآمد و ایران را به کشوری عقب‌مانده 
تبدیل کرده بود. کشوری که نه دینداری صحیحی داشت 
ونه اسلام آن چنان محترم بود و نه حاکمیت کاری برای 
مردم می‌کرد، لذا یک اجماع مرکب بین علمای مذهبی 
و روش��نفکران، بر سر این که اس��تبداد باید نابود شود، 
پدید آمد. حال بحث بر سر جایگزینی آن بود، یعنی پس 
از نابودی اس��تبداد، چه چیزی باید جایگزین آن شود؟ 
به نظر من روش��نفکران در این باره دارای ایدئولوژی و 
برنامه بودند و ایدئولوژی آنها نیز چیزی نبود جز همان 
تجربیات تمدنی غرب که در شکل نظام‌های لیبرال ظهور 
یافته بود مانند انگلس��تان، بلژیک و خیلی از کشورهای 
دیگر که نظامشان نظام مشروطه و پارلمانتاریستی بود، 
درحال��ی که علم��ا هیچ نظریه تدوین ش��ده وآماده ای 
نداش��تند. حتی بزرگ‌ترین نظریه‌پرداز روحانیت درآن 
دوره،یعنی مرحوم آیت‌الله نائینی در کتاب» تنبیه الامه و 
تنزیه المله« خویش که در باره مشروطه نوشت ،به هیچ 
روی ایدئولوژی اصیل اس�المی را ارائه نکرد و تصریح 
کرد :من خواستم کتابی در باره حکومت اسلامی ضمیمه 
کنم، ول��ی وقتی دیدم چیزی که نوش��ته‌ام با حکومت 
اسلامی کاملًا متفاوت است، از آوردن آن منصرف شدم! 
و نیز در جای دیگر نقل می‌کند: »کس��ی امام زمان)عج( 
را در خ��واب دی��د و از او راج��ع به حمای��ت علما از 
مشروطه پرس��ید و ایشان پاسخ دادند :مشروطه کنیزک 
س��یاهی اس��ت و آقایان درصددند دستش را بشویند«، 
یعنی خود مرحوم نائینی هم قبول دارد مش��روطه یک 
نظام سیاه است، اما نظام سیاهی که قبلًا کثیف هم بوده 
است و الان می‌خواهیم دستش را بشوییم و به اصطلاح 
خودش می‌گوید: »نظام استبدادی دو غصب دارد، یعنی 

هم نامش��روع است و هم ظالم و ستمگر بر مردم، ولی 
نظام مش��روطه یک غصب دارد و فقط نامشروع است، 
ولی دیگر در آن ظلم و ستمی پیدا نمی‌شود!«، به همین 
دلیل می‌بینیم همان ایدئولوژی غربزده‌ها ،که مشروطه و 
نظام پارلماتاریستی بود با مقداری تغییر رنگ، مورد تأیید 
علما هم قرار گرفت و آنها هم همان را توجیه کردند و 
به قول مرحوم نائینی تلاش کردند تا دس��ت آن کنیزک 
سیاه را بش��ویند و آن را به اسلامیت نزدیک کنند. البته 
بنده الان قصد ندارم از علمای آن عصر انتقاد کنم، چون 
بالاخره در آن دوره شرایط بسیار متفاوت بود ، مرحوم 
نائینی هم می‌نویسد: حکومت مخصوص نِواب عام امام 
زمان)عج( است، اما چون الان مقدور نیست ما ناچاریم 
حکومتی نزدیک به حکومت اسلامی تأسیس کنیم. یعنی 
واقعاً اعتقاد نظری علما بر حکومت اسلامی بود و اعتقاد 
عملی‌شان آن را ناممکن و نامقدور می‌دانست ، لذا برای 
آن برنامه‌ریزی و تئوری‌پردازی نکرده‌اند. در واقع تفاوت 
حضرت امام خمینی)ره( با رهبران مش��روطه در همین 
نکته است که رهبران مشروطه به دنبال توجیه ایدئولوژی 
نهضت مش��روطه که همان نظام پارلمانتاریستی است، 
بودند، ولی امام خمینی)ره( از بن و اس��اس یک نظریه 
کاملًا اس�المی را مطرح کرد و دنبال آن را گرفت و به 

اجرا درآورد.
چ��ون دراین گفت وگ��و، به طور مش��خص درپی 
یافتن مرز اندیش��ه »شیخ شهید« با سایر اندیشه های 
مطرح دِینی درعصر مش��روطه هس��تیم ،بفرمائید آیا 
ش��یخ فضل‌الله نوری در موارد فوق با مرحوم نائینی 

هم‌عقیده بود؟
اختلاف مرحوم نوری با مرحوم نائینی، آخوند خراسانی 
و روحانیون ایران یعنی  مرحوم طباطبایی و بهبهانی، در 
نحوه اجرای نهضت مش��روطه یا بهتر بگوییم در نحوه 
محدودی��ت پارلمان بود. به این معنا که مرحوم ش��یخ 
فض��ل‌الله به لحاظ ماهوی ،یک نوع تضاد بین اندیش��ه 
اس�المی و اندیشه غربی را احس��اس کرد، درحالی که 
مرحوم آخوند خراس��انی در نامه‌ه��ای خویش همواره 
ب��ه یک نکته تأکید کرده اس��ت و آن این که، حکومت 
»مشروطه« شود برای اجرای احکام اسلام! در واقع فکر 
آخوند خراس��انی این بود که اگر نظام استبدادی از بین 
برود، نظام مش��روطه قادر خواهد بود تا به احکام اسلام 
و ش��ریعت اسلامی عمل کند. مرحوم نوری یک تضاد 
را بین مش��روطه‌ای که مطرح می‌ش��د و احکام اس�الم 
مش��اهده می‌کرد و به همین خاطر اختلاف از همین جا 
شروع شد و مرحوم شیخ فضل‌الله اصرارش بر این بود 
ک��ه اصطلاحا،دعوای اول خرمن، بهت��ر از دعوای آخر 
خرمن اس��ت. او می‌گفت :ش��ما بیایید و حوزه فعالیت 
مجل��س را مش��خص کنید که اگر ف��ردا مجلس آمد و 
یک حک��م و قانونی را طبق نظر اکثریت تصویب کرد، 
به مشکلی برنخوریم. مثلًا اگر اکثریت گفتند مصلحت 

مرحوم شیخ فضل‌الله به لحاظ ماهوی  
کی نوع تضاد بین اندیش�ه اسلامی 
و اندیش�ه غرب�ی را احس�اس کرد، 
درحالی که مرحوم آخوند خراسانی 
در نامه‌های خویش تأیکد کرده است 
که حکومت »مش�روطه« شود برای 

اجرای احکام اسلام!

شهيد آيت‌الله حاج شيخ فضل‌الله نوري در جمع برخي از كجوريان مقيم تهران
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این اس��ت که شراب آزاد ش��ود، قوانین پارلمانتاریستی 
می‌گوید نظر اکثریت حجت اس��ت و باید اجرا ش��ود، 
آیا در چنین حوزه‌ای که ش��ریعت اس�الم دارای احکام 
صریح اس��ت، می‌توان وارد بحث، گفتگو و تقنین شد؟ 
اما مش��روطه‌خواهان از این مس��ئله طفره می‌رفتند که 
حتی در نامه‌هایی که مرحوم س��لیم یکی از وعاظ تبریز 
به یکی از نمایندگان مجلس نوشت، گفت: »سعی کنید 
کلی‌گویی کنید که این تناقض آشکار نشود!«. یکی دیگر 
از اشکالاتی که مرحوم شیخ می‌گرفت این بود که: شما 
نوش��ته‌اید تمام مردم ایران در مقابل قوانین مساوی‌اند، 
معنای این چیس��ت؟ باید تفسیر شود. آیا منظورش این 
اس��ت که کافر و مس��لمان یک حکم دارند؟ مسلمان و 
غیرمس��لمان یک حکم دارند؟« اینها شبهاتی بود که از 
یک طرف شیخ فضل‌الله اصرار بر روشن و شفاف شدن 
آنها داشت و از طرف دیگر هم مشروطه‌خواهان اصرار 
بر مبهم بودن آنها داش��تند تا هدف مشخص نشود. این 
خطری بود ک��ه مرحوم ن��وری آن را درک کرده بود و 
می‌گفت این حوزه باید مش��خص ش��ود، درحالی که 
علمای دیگر واقعاً تصور می‌کردند مشروطه ابزاری برای 
اجرای احکام اسلام خواهد بود، ولی شیخ فضل‌الله این 
را تشخیص داده بود مشروطه در عمل، اصولی متضاد با 
احکام اسلام خواهد داشت و لذا اصرارش بر مشخص 

شدن این حوزه بود.
آیا ش��یخ فض��ل‌الله ن��وری در امور عرف��ی هم حق 
قانونگذاری را از مجلس س��لب می‌کرد یا خیر؟ نظر 

مرحوم نائینی در این باره چه بود؟
مرحوم ش��یخ معتقد ب��ود در ام��ور عرفی مجلس حق 
قانونگ��ذاری دارد و می‌گف��ت: اص�اًل آن عدالتی که ما 
می‌خواس��تیم برای تحدید حدود امور دیوانی و نظارت 
بر کار دربار و حکومتگران بود. آنچه که شیخ مخالف آن 
بود، نامحدود بودن حوزه قانونگذاری مجلس و مسئله 
مهم اظهارنظر نمایندگان در برابر احکام صریح اسلامی 
ب��ود که مث�اًل در برابر احکام اس�المی، چگونه ممکن 

است مجلس بدون کار اجتهادی، بتواند حق 
اظهارنظر داشته باشد؟ لذا ایشان می‌گفت در 
حوزه عرفی یعنی در امور کشورداری، اداره، 
بودجه، برنامه و امثال اینها، مجلس حق تقنین 
دارد، اما جاهایی که اسلام دارای نص و قانون 
است، اجتهاد رادربرابر نص را نمی‌پذیرفت و 
می‌گفت مجلس حق قانونگذاری در این باره 
را ندارد. بنا بر همین دغدغه ،ش��یخ فضل‌الله 
ابت��کار عمل به خ��رج داد و در متمم قانون 
اساس��ی، لزوم نظارت پنج تن از مجتهدین 
جامع‌الشرایط را که منتخب مراجع معروف 
زمان هس��تند، برای مشروعیت بخشیدن به 
مصوبات مجلس آورد و بر آن تأکید بس��یار 
ک��رد و هدف عم��ده وی این ب��ود که مبادا 
مجلس قانونی را برخلاف احکام اس�المی 

تصویب کند.
نظر ش��ما در مورد اعتقاد برخی نس��بت 
به پیش��گامی حوزه نج��ف در برابر حوزه 
تهران، در طراحی و تئوریزه کردن مشروطه 
چیست؟ و آیا اساساً چنین بحثی سندیت 

تاریخی دارد یا خیر؟
چند بحث در این باره مطرح است، اول این 
که به نظر می‌رس��د حوزه نجف در آن زمان 
،به‌روزت��ر از حوزه تهران ب��ود و این امری 
بدیهی اس��ت، زیرا اصولاً حوزه نج��ف پایگاه و مرکز 
تش��یع بود، چون رهبری جهان تشیع، در نجف حضور 
داشت و فعالیت درامور مختلف جهان تشیع ، از حوزه 
عراق ش��روع می شد. حالا چه حوزه سامرا که در زمان 
میرزای شیرازی فعالیت می‌کرد و چه حوزه نجف، قبل 
و بعد از میرزای ش��یرازی . لذا طبیعتاً می‌بایست نسبت 
به حوزه‌های دس��ت دوم و سوم ،به‌روزتر بوده باشد. در 
مجله »دره النجف« مقالاتی را مشاهده می‌کنیم که نشان 

می‌ده��د روحانیت حوزه نجف، نس��بت به 
مسائل روز آشناتر بود و دردها را بهتر درک 
و علل و عوامل عقب‌افتادگی جهان اس�الم 
را بیش��تر احساس می‌کرد و بیش از دیگران 
نگران اوضاع وخیم جهان اسلام بود، منتهی 
حرف بر سر این است که قبل از آن که حوزه 
نجف وارد بحث مش��روطه شود، این بحث 
در ایران گس��ترش یافته ب��ود. یعنی بعد از 
این که علما یک نهضت عدالتخواهی را در 
برابر استبداد رهبری کردند و بعدها منجر به 
مشروطه‌خواهی شد و باز علما در اعتراض 
به مشروطه‌خواهی شروع به فعالیت کردند، 
تازه علمای نجف وارد این ماجرا ش��دند و 
بعد از این که قانون اساسی مشروطه سلطنتی 
ایران نوش��ته شد ،تازه مرحوم نائینی و دیگر 
علما شروع به نظریه‌پردازی در باره مشروطه 
کردند ، لذا حوزه نجف مبتکر مشروطه نبود. 
بلکه بعد از قانونی ش��دن مشروطه در ایران 
و نوش��تن قانون اساس��ی ،این خواست بین 

علمای نجف مطرح شد. 
عده ای برای��ن نظریه اندکه علمای نجف 
مثل مرحومان آخوند خراسانی ،حاج میرزا 
حس��ین خلیلی وش��یخ عبدالله مازندرانی 
علی‌رغم طرف س��وال ودرخواست بودن 

در مورد مش��روطه، از جریانات مربوط به این واقعه 
درای��ران، مق��داری عقب بودند. با ف��رض قبول این 

نظریه،به نظر شما دلیل این امر چه بود؟
حرف شما درست است، چون بالاخره وقتی رویدادی در 
ایران شکل می‌گرفت، به دلیل این که رسانه‌های گروهیِ 
آن زمان ،به صورت گسترده امروزی پا نگرفته بودند تا 
اطلاع��ات کافی و واف��ی را منتقل کنند، لذا اطلاعات با 
مقداری تأخیر زمانی به دس��ت علمای نجف می‌رسید. 
در واقع اطلاعات این گونه می‌رسید که مثلًا روحانیون 
و گروه‌ه��ای مختلف گروه‌هایی را به عنوان نماینده نزد 
مراجع می‌فرستادند و اطلاعات و گزارش‌های جاری را 
می‌دادند و کسب تکلیف و استفتا می‌کردند و همین امر 
سبب می‌شد تا اطلاعات دقیقی به علمای نجف نرسدویا 
به عبارت دیگر،اطلاعات به شکلی متناقض به آنجابرسد. 
مثلًا خود شیخ فضل‌الله هم نماینده می‌فرستاد، پسرش را 
می‌فرس��تاد تا گزارش‌ها را توضیح بدهد و سئوالاتی را 
بپرسد و بعد نظر آنها را جویا شود، که خوب این فاصله 
زیاد و بعد مکانی تأثیر زیادی در تصمیم‌گیری‌ها وشکل 
گیری نقطه نظرات علمای نجف داشت. به همین خاطر 
هم مرحوم نائینی بعد از این که متوجه  نوع مشروطه‌ای 
که تشکیل شده بود، شد ، در آخر عمر تمام تلاشش را به 
کار گرفت تا کتاب تنبیه الامه و تنزیه المله را از صاحبان 
آن بخرد و به رودخانه فرات بیندازد !جالب اینجاس��ت 

 برخی فعالان در مشروطه کسانی 
بودند که در تدین و تعبدشان نسبت 
به دین ش�ک و شبهه بسیار است. 
امثال جمال‌زاده و مل‌کالمتکلمین 
که واقعاً به تفکر و اندیشه اسلامی 

نمی‌خوردند. 
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که ایشان هر نس��خه‌ای را که درهر جایی سراغ داشت، 
با قیمت گزافی می‌خری��د و از بین می‌برد! به دلیل این 
که پش��یمان شده بود. به هر حال اینها دنبال مشروطه‌ای 
بودند که بتوانند،به مدد آن احکام اس�الم را اجرا کنند و 
از استبداد به اسلام نزدی‌کتر باشد، اما نتیجه‌اش این شد 
که مشروطه‌ای از آب درآمد که مثلًا در مطبوعاتش، آن 
قدر اس�الم را مورد هتاکی و اهانت قرار دادندکه باعث 
شد بس��یاری از طرفداران داغ مش��روطه و حتی مردم، 
اظهار پشیمانی کنند. مرحوم آخوند خراسانی هم بالاخره 
پشیمان شد. به‌خصوص وقتی عملکرد تقی‌زاده را برایش 
گزارش کردند، به‌ناچار نامه‌ای به مجلس دوم نوشت و 
تقی‌زاده را تفس��یق کرد و او مجبور شد موقتاً از مجلس 
خارج ش��ود و بعد هم از کشور خارج شد. به هر حال 
این نقطه ضعفی بود که در اطلاع‌رسانی آن زمان وجود 
داش��ت و به هر صورت علما، آنچه را که از مش��روطه 
متصور بودند نیافتند و نهایتاً نتوانستند به آرمان خودشان 

برسند.
بحث��ی در م��ورد چگونگ��ی تدوین قانون اساس��ی 
مش��روطه هس��ت و آن این که در تدوین این قانون، 
از قانون اساسی کشورهایی چون بلژیک کپی‌برداری 
شده است و غربزده‌ها هم از طریق آن خواسته‌هایشان 
را تثبیت کردند. نظر ش��ما در باره صحت و سقم این 

ادعای تاریخی چیست؟ 
اکثر کسانی که در حوزه تاریخ مشروطیت کار کرده‌اند، این 
قول را قبول دارند ، حتی مهم‌ترین اشکال شیخ فضل‌الله 
هم همین بود که می‌گفت :شما قوانین پارلمان‌های فرنگ 
را آورده و اینجا نوشته‌اید و این شده است قانون اساسی 
ایرانِ اس�المی ! این موضع‌گیری صریح ش��یخ، به دلیل 
همین اشکال ،بسیار مورد توجه قرار گرفت و روشنفکران 
را به عقب‌نشینی وا داشت . او به هر حال روحانی اول 
تهران و نظرش بس��یار مؤثر و نافذ ب��ود و اصلًا پس از 
پیوستن شیخ به جریان مشروطه ،اعتبار آن بالا رفت. او 
که از شاگردان و نمایندگان مورد اطمینان میرزای شیرازی 
بود ، مشروعیتی بین همگان داشت و لذا با تأکید بر این 
نکته که شما همان قوانین اروپایی و فرنگی را آورده‌اید 
و حتی خیلی دقیق هم گفت پارلمان‌های فرنگ شریعت 
ندارند و چون شریعت ندارند، محتاج نوشتن قوانینی از 
خود س��اخته برای نشان دادن راه و چاه زندگی هستند، 

اما چون ما در ایران ش��ریعت داریم 
و اس�الم نظرات بسیاری در مسائل 
مختل��ف دارد، لذا بای��د حوزه این 
قانونگ��ذاری را مش��خص کنیم. او 
با ط��رح این دعوا که ش��ما آمدید 
یکس��ری قوانین فرنگی را به‌جای 
آن خواست‌های اول انقلاب مطرح 
و آنه��ا را جایگزین کردید، زمینه را 
برای پذیرش متمم قانون اساسی از 

سوی روشنفکران آماده کرد.
ب��ا توجه به این که در مش��روطه 
اساس استبداد ، یعنی شخص شاه 
همچنان پا بر جا بود، آیا مشروطه 
را باید یک انقلاب دانست یا یک 

رفورم و اصلاح روبنایی؟
بنده از انقلاب یک تعریف استاندارد 
ارائه نمی‌دهم، چ��ون خود انقلاب 
مقوله قابل تش��کیکی است. یعنی 
انقلاب‌ه��ای دنی��ا به ی��ک اندازه 
ومنطبق بر یک استاندارد خاص نبوده‌اند،لذا نمی‌توانیم 
بگویی��م مثلًا فلان انقلاب همه چی��ز را زیر و رو کرد، 
ولی فلان انقلاب نه! انقلابات ش��دت و ضعف دارند.به 
عبارت دیگرمثلًا یک انقلاب اساسا بساط یک نظام را به 
ه��م زده و هر چه از قدی��م و دوران قبل بوده را از بین 
برده و چیزهای نو و جدیدی را جانشین آن کرده است، 
ولی یک انقلاب هم بخشی از ساختار را تغییر داده، ولی 
اس��اس را به هم نزده است. بنابراین واقعه»مشروطه «را 
هم باید یک انقلاب به حس��اب آورد، اما نه به آن معنا 
که بگوییم در تمام زمینه‌های مختلف اجتماعی، انقلاب 
ایجاد کرده اس��ت. در واقع انقلاب مشروطه تحولی در 
مردم به وجود نیاورد، یعنی انقلاب اجتماعی نبود، ولی 
تحولی در سیستم کشور پدیدار شد، یعنی واقعاً در صدر 
حاکمیت کش��ور، انقلابی به وجود آمد و این طور نبود 
که بگوییم مثلًا نوعی انجام اصلاحات بوده و اصل نظام 
اس��تبدادی حفظ شده اس��ت. البته درست است در این 
جریان قجرها ماندند، ولی ش��اهان قاجار در قبل و بعد 
از مشروطه، اصلًا قابل قیاس با هم نیستند ، لذا ما آن را 
انقلاب می‌دانیم، با این توجیه که انقلاب مراتب و شدت 

و ضعف دارد.
اگر ممکن است مقایسه‌ای تطبیقی بین آفات انقلاب 
مشروطه و انقلاب اسلامی در کنار گذاشتن انقلابیون 
اصیل و دور زدن آنها و نیز توضیحی در باره چگونگی 
ایجاد شکاف بین رهبران روحانی مشروطه و عواقب 
س��وءِ نبودن یک رهبری واحد و مقت��در در آن دوره 

بفرمایید.
بنده معتقدم ی‌کس��ری تفاوت‌های اساسی بین رهبری 
روحانیت در مش��روطه و انقلاب اسلامی وجود دارد و 
همین امر باعث ش��ده است تا مقایسه بین دو انقلاب تا 
حدودی مشکل باشد، اما به هر حال عمده تفاوت‌های 
موجود چنین‌ اس��ت که روحانیت در عصر مش��روطه 
فاقد یک ایدئولوژی سیاسی بود، درحالی که در انقلاب 
اسلامی، این ایدئولوژی پس از تدوین و تکمیل، سالیان 
سال تبلیغ شد و جزو آرمان‌های ملت ایران قرار گرفت. 
تفاوت دوم در رهبری نهضت مشروطه بود. در نهضت 
مش��روطه ما یک رهبری واحد نداشتیم و فقط عده‌ای 
روحانی که البته به صورت شورایی هم عمل نمی کردند، 

رهبری نهضت را به عهده داشتند و عمدتاً هم با یک فکر 
و سلیقه واحد نیز نبودند، بلکه یک طیف از روحانیت ،با 
شدت و ضعف محسوسی در باورها و خواسته‌هایشان 

بودند.
لذا نه خواس��ته‌ها یکی بود ‌ـالبته ممکن اس��ت فصول 
مشترکی در این خواسته‌ها باشد که قطعاً هم بوده استـ‌ 
و نه درآن دقت‌ها و ظرافت‌هایی که بعضی مانند ش��یخ 
فضل‌الله ن��وری دنبال آن بودند، دیگر رهبران ش��ریک 
بودند. بد نیست جواب یک سئوال را که در این باره از 
من کرده‌اند ،عرض کنم. خبرنگار گاردین که اینجا آمده 
بود، سئوالی از من پرسيد و آن را پخش کرد و گفت: »اگر 
امام خمینی)ره( بود با شیخ فضل‌الله نوری از یک طرف 
و مرحوم نائینی از طرف دیگر چه رفتاری می‌کرد؟« در 
جواب گفتم: »اگر امام خمینی)ره( بود و شیخ فضل‌الله و 
مرحوم نائینی هم بودند، هر دو جذب امام می‌شدند، زیرا 
حضرت امام هم نوآوری‌ها و خوش‌فکری‌های مرحوم 
نائینی را داشت و هم دقت‌ها و ظرافت‌های شیخ فضل‌الله 
نوری را و قطعاً هر دو امام را قبول داشتند، چون هر دو 
خواسته‌هایش��ان را در وجود امام متبلور می‌دیدند«. امام 
یک شخصیت نوآور و مبتکر بود، مثلًا جمهوری اسلامی 
مقوله ای اس��ت که از نوآوری‌های ایشان بود. البته اصل 
» ولایت فقیه« نوآوری امام نبود، بلکه این مسئله سالیان 
سال و قرن‌ها جزو آرمان‌های تشیع بود و تنها کاری که 
ام��ام دراین باب کرد این بود ک��ه دیگران مانند مرحوم 
نائینی و... این مسئله را مقدور نمی‌دانستند، ولی حضرت 
امام)ره( آن را مقدور می‌دانس��تند .درکناراین، ایشان در 
بح��ث جمهوری اس�المی یک ابتکار عمل��ی به خرج 
داد، یعنی هیچ یک از کس��انی ک��ه ولایت فقیه را طرح 
ک��رده، نقش مردم در حاکمی��ت را مطرح نکرده بودند، 

ولی حضرت امام)ره( نقش تعیین‌کننده‌ای را برای مردم 
قائل شدند که این مسئله از ابتکارات ایشان بود. از طرف 
دیگر، آن دقت نظرها و ظرافت‌های فکری شیخ فضل‌الله 
هم در حضرت امام)ره( متجلی بود. هر جا می‌دیدند که 
باب ورود اندیشه و تفکر غربی باز شده است، به‌سختی 
ب��ا آن مقابله می‌کردند. مث�اًل در جریان رأی‌گیری برای 
جمهوری اس�المی، نهضت آزادی‌ها معتق��د بودند ما 
باید»جمهوری دموکراتیک اسلامی« را به رأی بگذاریم، 
ولی حضرت امام)ره( سخت ایستادگی کردند و گفتند: 
»جمهوری اس�المی نه یک کلم��ه کمتر و نه یک کلمه 
زیادتر« و مفصل هم علیه قید» دموکراتیک« موضع‌گیری 
کردن��د و اجازه ندادند چنین انحرافی در نظام به وجود 
بیاید. بنابراین تفاوت رهب��ری آن زمان و این زمان این 
بود که در آن زمان رهبری‌های جداگانه ای وجود داشت 
وحتی دقت‌های خوبی هم می‌ش��د، یعنی هم نوآوری 
در ی��ک طی��ف و هم دقت نظر در طی��ف دیگر وجود 

 آن دقت نظرها و ظرافت‌های فکری 
ش�یخ فضل‌الله در حضرت امام)ره( 
متجلی ب�ود. هر ج�ا می‌دیدند که 
باب ورود اندیش�ه و تفکر غربی باز 
شده است، به‌س�ختی با آن مقابله 

میک‌ردند.

1349. امام خميني در منزل شخصي در نجف اشرف. عكس از دكتر صادق طباطبايي
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داش��ت، ولی چون اتحاد نداشتند، هر دو امتیاز موجب 
نقطه ضعف ش��د و کارآیی آنها را کاهش داد، درحالی 
ک��ه امام)ره( هر دو نقطه قوت را در خودش جمع کرده 
بود. تفاوت سومی که باید در نظر بگیریم این است که 
در جریان انقلاب مش��روطه ،روحانیت پس از ورود به 
عرصه انقلاب و اعلام مطالبات و خواسته‌های خویش، 
به مرور از حالت فعال به ی‌کس��ری نیروهای منفعل و 
دنباله‌رو تبدیل شدند به صورتی که دیگر این روحانیت 
نبود که در اواخر رهب��ری و تصمیم‌گیری می‌کرد، این 
روحانیت نب��ود که جریانات را مش��خص و می‌کرد و 
خط می‌داد، بلکه ای��ن غربزده‌ها و عوامل بیگانه بودند 
که جهت‌ها را مشخص می‌کردند و روحانیت هم حالت 
حمایت‌آمیز وتسامح‌ گر به خود گرفته بود، درحالی که 
در انقلاب ما حضرت امام پیشتازی خودش را در همه 
حال حفظ کرد و به همین خاطر نظامی را بنیان گذاشت 
ک��ه اکثری��ت و اصالت با این روحانی��ون خوش‌فکر و 
روش��ن‌اندیش بود و این فرق می‌کند با این که اکثریت 
و خط‌دهی با روشنفکران به اصطلاح دینی باشد. البته به 
نظر من باید بین دینداران روشنفکر و روشنفکران دینی 
تمایز قائل شد، زیرا دینداران روشنفکر اصالت را به دین 
می‌دهند و در پی یافتن راه‌های جدیددردایره اصول دین 
وشریعت هستند، درحالی که روشنفکران دینی اصالت 
را به اندیشه و اعتقادات غربی می‌دهند و سعی می‌کنند 
به آنها رنگ و لعاب اس�المی بزنن��د. در چنین نظامی، 
روشنفکران دینی می‌توانند جوسازی کنند و اندیشه‌های 
غربی را رنگ اس�المی بزنند، ولی نمی‌توانند جامعه را 
منحرف کنند، زیرا اکثریت با روحانیون روش��ن‌اندیش 
اس��ت. به هر حال در انقلاب اسلامی حرکت مذهبیون 
همواره رو به جلو و به سمت فعال‌تر شدن بوده است و 

حتی می‌خواهم عرض کنم ما الان نسبت به اول انقلاب 
نیروهای متعهد و متخصص بیشتری داریم، درحالی که 
در اول انقلاب واقعاً کمبود نیروهای متعهد و متخصص 
داشتیم، به‌طوری که عده‌ای از نیروها تعهد داشتند، ولی 
فاقد تخص��ص لازم بودند و عده دیگری هم تخصص 
داشتند، ولی تعهد لازم را نداشتند، اما الحمدلله الان این 
مشکل را نداریم. به هر حال روشنفکران مذهبی می‌توانند 
نگران‌کننده و مشکل‌آفرین باشند، اما خطر جدی برای 
انقلابی که حضرت امام)ره( بنیان گذاشته است نیستند. 
البته هیچ انقلابی نیست که تا پایان بر همان روال و منوال 
ابتدایی حرکت کند، ولی تا زمانی که همین س��اخت و 

بافت در جامعه باشد، خطری آن را تهدید نمی‌کند.
من سئوال قبل را به گونه دیگری مطرح می‌کنم و آن 
این اس��ت که چگونگی تغییر موضع مردم نسبت به 
رهبران نهضت با توجه به حرکات خزنده غربزدگان 
که به مرور منجر به حذف انقلابیون اصیل و جایگزینی 
افرادی با اعتقادات متفاوت درمش��روطیت شد،را به 
صورت یک نگاه آسیب‌شناسانه و تطبیقی با انقلاب 

اسلامی ،توضیح دهید.
آنچه ک��ه من اس��م آن را رجعت می‌گ��ذارم، در تمام 
انقلاب‌ها وجود دارد، حتی در انقلاب انبیا. قرآن تصریح 
می‌کند ما انبیایی را فرس��تادیم، بعد از آن که بینات نازل 
ش��د و مردم حق را شنیدند، دو گروه می‌شوند؛ گروهی 
بر ایمان خویش استوار می‌شوند و آن را تقویت می‌کنند 
و گروهی هم کافر خواهند ش��د و حتی با آن به جنگ 
و ستیز می‌پردازند. اگر خدا نمی‌خواست ،چنین اتفاقی 
ب��ه وجود نمی‌آمد. پس قانون طبیعی انقلاب اس��ت و 
به اصطلاح جامعه‌شناس��ان امروز می‌گویند این دوران، 
دوران ترمیدور انقلاب اس��ت، یعنی دوران بازگش��ت 
به قب��ل از انقلاب. ح��ال عوامل مختلف 
روان‌شناسانه، جامعه‌شناس��انه و... هست 
که باعث بروز این جریانات می‌ش��ود، اما 
م��ا الان می‌خواهیم بگویی��م هیچ انقلابی 
حتی انقلاب پیامبر هم مصون از این مسئله 
نیست و آنچه مهم است آن است که باید 
سعی کنیم چنین اتفاقی نیفتد. به هر حال 
هیچ قانونی نیس��ت مگر آن که قانونی آن 
را ی��ا به عقب بیندازد یا موجب تأخیر آن 
بشود و یا با قانون دیگری بتوان جلوی آن 

را گرفت.
میزان اعتماد مردم به خواص جامعه در 
جریان مش��روطه در چه حدی بود و آیا 
این میزان اعتماد برگرفته از آگاهی‌های 
سیاس��ی مردم بود یا ص��رف این که آن 
شخصیت روحانی مرجع دینی آنها ویا 
روشنفکر محسوب می‌شد،به وجود آمد؟
فرقی ک��ه بی��ن روحانیتِ انق�الب ما و 
مش��روطه وج��ود داش��ت این ب��ود که 
روحانیت در مشروطه، علاوه بر آن که یک 
گروه مرجعِ دینی ب��رای مردم بودند، یک 
گروه مرجع اِداری هم برای مردم محسوب 
می‌شدند، یعنی روحانیت علاوه بر آن که 
مرج��ع دینی بود، اح��کام را بیان می‌کرد، 
تفس��یر و فقه می‌گف��ت، ع�الوه برهمه 
اینه��ا،کار ازدواج و طلاق مردم هم بدون 
هیچ ارتباطی با دول��ت، در اختیار علما و 

روحانیون بود، تمام اسناد ملکی را هم روحانیت امضا و 
تأیید می‌کردند، کارهای حقوقی، دعواهای حقوقی مردم، 
حل و فصلشان و امثالهم کاملًا در دست روحانیت بود، 
لذا حرف مردمی هم که در سفارت تحصن کردند، این 
ب��ود که روحانیت برگردد تا امور اداری ما معطل نماند. 
بنابراین آن روحانیتی هم که درآن دوره ،نقش رهبری را 
بازی می‌کرد، به دلایل مختلف ،چندان مقبول عامه نبود، 
بلکه بیش��تر به دلیل نیاز مردم به رتق و فتق امورش��ان، 
خواستاربازگشت روحانیت بودند، درحالی که روحانیت 
در انقلاب 57، صنفی بودند که هیچ نقش اداری نداشتند. 

به هر حال پس از جریان تحریم تنباکو که ناصرالدین‌شاه 
به نقش مرجعیت و روحانیت پی برد، اولین نقش��ه‌ای 
که به پیشنهاد امین‌الدوله کشید، تأسیس عدالتخانه بود تا 
بخشی از نفوذ علما در این جریانات اداری کاسته شود. 
خوب عدالتخانه تأس��یس شد، اگرچه موفق نشد، ولی 
در دوره‌های بعد و در دوره رضاش��اه وقتی اصلاحات 
ارضی مورد نظر او پیش آمد، کلًا روحانیت را خانه‌نشین 
کردند و یا به‌خصوص در دوره محمدرضاش��اه، اصلًا 
اجازه هیچ‌گونه فعالیت اداری به روحانیت داده نمی‌شد، 
بلکه آنها صرفاً امور دینی مردم را در دست داشتند ، لذا 
پش��تیبانی مردم از علما در انقلاب 57 از عمق بیشتری 

برخوردار بود.
نزدیک به دو دهه است که عده‌ای قائل به تضاد ذاتی 
بین جمهوریت و اس�المیت هس��تند، این طرز تفکر 
از چه مبنای ایدئولوژیکی سرچش��مه می‌گیرد و چه 

اهدافی را دنبال می‌کند؟
به نظرم می‌آید دو اش��تباه در دو گروه نیروهای مذهبی 
و نیروهای روشنفکر وجود دارد، یکی این که بعضی از 
نیروهای مذهبی فکر می‌کنند مردم هیچ نقشی دراداره 
کشور ندارند، درحالی که این مسئله قابل قبول نیست. 
ما در حکومت پیامبر اکرم)ص( هم می‌بینیم به رغم آنکه  
ایش��ان با این که متصل به وحی بود، ولی در اداره امور 
زندگی مش��ورت و به آرای مردم اعتنا می‌کرد و به نظر 
آنها بها می‌داد. یا در زمان امام حسن)ع( در مورد صلح 
ایشان با معاویه، ایش��ان با مردم مشورت کرد و فرمود 
صلح چیزی است که عزت در آن نیست و جنگ چیزی 
اس��ت که عزت و ش��هادت را در خ��ود دارد ،اما نهایتاً 
مردم صلح را پذیرفتند . در واقع شرایط را امام مشخص 
می‌کنند، ولی در نحوه اجرا نظر مردم لحاظ می‌شود. در 
مقابل برخی از روش��نفکران معتقدند دین متولی ندارد 
و چیزی اس��ت که هر که خواس��ت به آن ایمان بیاورد 
و اگر نخواس��ت ایمان نیاورد. درحال��ی که ما با طرح 
»مردم‌سالاری دینی« معتقدیم این دو مکمل همدیگر و 
در واقع محتاج هم‌اند، یعنی هم اسلام نیاز به مقبولیت 

دارد و هم مردم نیاز به راه سعادت دارند. 

در جریان انقلاب مشروطه، روحانیت 
پس از ورود به عرصه انقلاب و اعلام 
مطالب�ات و خواس�ته‌های خوی�ش، 
ب�ه مرور از حالت فعال به ‌کیس�ری 
نیروه�ای منفعل و دنبال�ه‌رو تبدیل 
ش�دند ب�ه صورتی ک�ه دیگ�ر این 
روحانیت نبود که در اواخر رهبری و 

تصمیم‌گیری میک‌رد.
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شاید ابتدایی‌ترین س��وال در موضوع مورد بحث 
این باش��د که آیا اختلافات آیت‌الله  شيخ فضل‌الله 
ن��وري با علماي مش��روطه‌خواه نجف و ايران در 
س��طح احكام اس��ت يا موضوعات؟ ب��ه عبارت 
ديگر در سطح مس��ائل كلان است يا مسائلي كه 
با موضوعات و شناخت پديده‌هاي جديد و دقت 

در آنها رابطه پيدا ميك‌ند؟
بسم‌الله‌الرحمن‌الرحيم. به گمان من آنچه كه در مورد 
اختلاف��ات مرحوم ش��يخ‌ فضل‌الله ن��وري با علماي 
نجف بيان مي‌ش��ود، بيش��تر در موضوعات اس��ت 
ت��ا در احكام. علت هم دارد. حضور مرحوم ش��يخ‌ 
فضل‌الله نوري باعث شد كه مرحوم آخوند خراساني 
وارد ماجراي مش��روطه شود، يعني به اطمينان شيخ‌ 
فضل‌الله ن��وري آمدند و تايكد كردن��د. يعني وقتي 
چني��ن مجتهدي در تهران بود كه به جزئيات امر هم 
اشراف و نظر داش��ت، علماي نجف با اين اطمينان 
آمدند و مش��روطه را تائيد كردند، بنابراين نمي‌تواند 
اخت�الف در احكام باش��د.حالا چرا اول به اس��تناد 
حضور و قول ش��يخ وارد ش��دند، بعدها آن مسائل 
پيش آمد؟ بحث مفصلي است  . در خلال مشكلات 
و اختلافات��ي كه در مش��روطه پيش آم��د، مرحوم 
ش��يخ فض��ل‌الله نوري ك��راراً در تحص��ن حضرت 

عبدالعظيم)س( اعلام ميك‌رد من همان مشروطه‌اي 
را مي‌خواه��م كه آخوند خراس��اني و علماي نجف 
مي‌خواهند. اين دوره‌اي اس��ت كه اختلافات به اوج 
رسيده بود و شيخ هم مجبور شده بود كه به حضرت 
عبدالعظيم)س( پناه ببرد و در آنجا متحصن بش��ود 
و هر روز افش��اگري داشته باش��د. از اين طرف هم 
مجلس و برخي از مش��روطه‌خواهان به شدت عليه 
ش��يخ فعاليت ميك‌ردند. مجل��س كه عرض ميك‌نم 
م��رادم هم��ان طيف افراطي اس��ت ك��ه در مجلس 
لان��ه و مجلس را از آن خود ك��رده بود.در بحبوحه 
اين رویارویی، مرحوم آش��يخ‌ فضل‌الله نوري عنوان 
ميك‌‌ن��د كه من همان مش��روطه‌اي را مي‌خواهم كه 
علماي نجف و آخوند خراساني مي‌خواهند. بعد هم 
مي‌بينيم كه ديدگاه‌هاي شيخ در خصوص مشروطه، 
بعد از اعدام ش��يخ و در مشروطه دوم توسط علماي 
نجف تعقيب مي‌شود، مثلا پافشاري علماي نجف را 
بر اجراي اصل دوم متمم قانون اساس��ي كه نظارت 
علما بر مصوبات مجلس است، مي‌بينيم و اين همان 
اصلي است كه مرحوم شيخ‌ فضل‌الله نوري پيشنهاد 

داد.
در مشروطه دوم به طور مشخص چه كساني روي 

اين اصل پافشاري كردند؟
مرح��وم آخون��د خراس��اني، مرح��وم م�ال عبدالله 
مازندران��ي و ازعلم��ای  تهران��ی هم س��يد عبدالله 
بهبهاني. اساساً كيي از دلايل اصلي بازگشت مرحوم 
بهبهاني به ايران تأيكد آخوند خراس��اني مبني بر اين 
بود كه ايش��ان به تهران بيايد و مجلس را افتتاح كند 
و اين اصل را به مرحله اجرا بگذارد. آس��يد عبدالله 
بهبهان��ي از همان روز اولي ك��ه به ايران برمي‌گردد، 
دنبال همين ماجرا يعني افتتاح مجلس و اجراي اين 

اصل كه ضامن اس�الميت مشروطيت است.دراينجا 
مي‌بينيم كه علماي نجف دارند روي همان خواس��ته 
اصلي مرحوم شيخ فضل‌الله پافشاري ميك‌نند. اصرار 
آسيد عبدالله بهبهاني باعث شهادت وي شد و گروه 
ترور دموكرات‌‌ها و افراطيون قفقازي ايشان را به آن 

طرز فجيع به شهادت رساند.
هم در ابتداي مشروطه و هم درضمن  درگيري‌هاي 
مش��روطه اول و ه��م بعد از حذف فيزكيي ش��يخ‌ 
فض��ل‌الله نوري مي‌بينيم كه مواضع و ديدگاه‌ها كيي 
اس��ت، ولي چرا اين اختلافات ايجاد مي‌شوند و در 
بعضي جاها آن‌گونه كه بايد از مرحوم شيخ‌ فضل‌الله 

نوري حمايت نمي‌شود، بحث درگيري است.
اگ��ر ما اين منط��ق را كه بعضي از پژوهش��گران 
علاقمند به شيخ فضل‌الله درباره شناخت دقيق وي 
ار »موضوعات« و عدم شناخت دیگرعلما ازماوقع 
ایران رابخواهیم  بپذيريم، اولا واقعا چقدر مي‌شود 
بر عدم ش��ناخت آخوند خراساني و شیخ عبدالله 
مازندراني بر موضوعات پافشاري كرد؟چون اگر 
بخواهيم اي��ن را بپذيريم، در تحليل بس��ياري از 
مس��ائل با معضلاتي مواجه خواهيم شد. ازجمله 
اینکه اگر فض��اي نجف را به گونه‌اي فرض كنيم 
كه علماي آن به كلي با موضوعات بيگانه بودند، 
پ��س مخالفت‌هاي برخ��ی ازآنان با مش��روطه و 
نيزبرخی همدلي‌هاي آنان  با مرحوم شيخ فضل‌الله 
هم بي‌ارزش مي‌ش��ود، از جمل��ه همدلي‌هائي كه 
مرحوم س��يد محمد كاظم يزدي با مرحوم ش��يخ 
فضل‌الله داشت و از طريق نامه‌هايي كه بين آنها يا 
اصحابش��ان رد و بدل مي‌شد، قابل مشاهده است. 
آنچه كه به مرحوم س��يد محم��د كاظم يزدي در 
نجف مي‌رسيد، نشان مي‌دهد كه اعلام نجف اعم 

ب�ه گم�ان م�ن آنچ�ه ك�ه در مورد 
اختلافات مرحوم شيخ‌ فضل‌الله نوري 
با علماي نجف بيان مي‌شود، بيشتر 
در موضوعات است تا در احكام، زیرا 
اساس�اً حضور ش�يخ‌ فضل‌الله نوري 
باعث ش�د كه آخوند خراساني وارد 

ماجراي مشروطه شود.

مش�روطه‌پژوهی س�رفصل‌های ش�اخصی دارد 
که بی‌تردید بررس�ی نگاه متقابل شیخ شهید با 
عالمان مشروطه‌خواه نجف،از درخور بررسی‌ترینِ 
آنها به ش�مار می‌رود. این حوزه که محل اخبار و 
تحلیل‌های متفاوت و بلکه متضاد گشته ،اهمیتی 
درخ�وردارد و درجمع‌بن�دی نهایی علل ناکامی 
مش�روطیتِ ای�ران، ف�راوان مورد اس�تناد قرار 

می‌گیرد.
درگفت و ش�نود پیش روی، اندیشمند گرانمایه 
جناب دکتر موس�ی فقیه حقانی به مدد اسناد و 

یافته‌ها به بازکاوی این موضوع پرداخته است. 

»شیخ شهید و نسبت فکری او با علمای مشروطه‌خواه نجف« 
در گفت و شنود با دكتر موسي فقیه حقاني

 انجمن‌های ‌مخف‌یخواسته شیخ را 
وارونه‌نمایی مک‌یردند

درآمد
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از مخالف و موافق مش��روطه هم چندان بي‌اطلاع 
از موضوعات نبودند، بنابراين قضيه فراتر از عدم 

شناخت موضوع است. 
در ابتداي مش��روطه و در آغاز نهضت همه علما بر 
اي��ن امر اتفاق‌نظر دارند كه اوض��اع ايران بايد تغيير 
كند. مرحوم آخوند خراساني اشاره ميك‌ند كه ما در 
سال1317 قمری در نجف جلساتي داشتيم كه قاعدتاً 
باي��د اخبار ايران را از اف��راد ثقه مي‌گرفتيم و اعتقاد 
داش��تيم كه اوضاع ايران بايد تغيير كند. چرا؟ چون 
بعد از كش��ته شدن ناصرالدين ش��اه اوضاع ايران به 
هم مي‌ريزد. گروه‌هاي ساختارشكن، اعم از مذهبي 
و سياس��ي، كساني كه مي‌خواهند س��اختار سياسي 
و حاكميت قاجار را تغيير بدهند و با س��اختارهاي 
مذهب��ي و بنيان‌ه��اي ديني هم مش��كل دارند،فعال 
میش��وند.این  گروه‌ه��ا ب��ا عناوي��ن و ديدگاه‌ها و 
روش‌هاي مختلف در فاصله كشته شدن ناصرالدين 
شاه )1317( تا آغاز ماجراي مشروطه )1327(، يعني 
يك دهه توانس��تند به خوبي در كانون‌هاي مختلف، 
خودش��ان را منسجم كنندو با یکديگر ارتباط برقرار 
كنند.‌  »جامعه آدميت« كه كاركرد فراماس��ونري دارد 
و نيز »لژماس��وني بيداري ايران« پوششي براي جمع 
شدن گروه‌هاي ساختارشكن شده بودند. تعرض به 
علما و مفاهيم و شعائر ديني در اين يك دهه افزايش 
پيدا ميك‌ند، به نحوي كه در سال 1319 شاهد هجمه 
گسترده اراذل و اوباش  - كه اراذل و اوباش فكري 
را هم در بر مي‌گيرد – به علماي بزرگ نظير مرحوم 
ميرزا حسن آش��تياني و مرحوم شيخ‌ فضل‌الله نوري 
هس��تيم. مرحوم آخوند نامه‌اي دارد و در آنجا اشاره 
ميك‌ن��د كه مگر ايرانيان تغيير مذهب داده‌اند كه اين 
گونه به علما و ش��عائر در ايران حمله مي‌شود!، ولي 

ما عكس‌العملي را مشاهده نميك‌نيم.
ازس��وی دیگر برخ��ی از ش��اهزاده‌هاي قاجار نظير 
ظل‌الس��لطان پيوندهاي مش��كوكي با اين جريانات 
دارند و همه اينها دس��ت به دست هم داده و هجوم 
گس��ترده‌اي را علي��ه علم��ا و جريان��ات ديني آغاز 

كرده‌اند.
مرح��وم ش��يخ‌ فضل‌الله ن��وري   با كم��ك علماي 
نجف، مجموعه‌اي از تغييرات را در داخل س��اختار 
دولت��ي پيگيري ميك‌ند، از جمله اص��رار او به عزل 
امين‌الس��لطان كه ظاهراً گرايش��ات فرقه‌اي هم پيدا 
ك��رده بود، از جمل��ه فرقه‌ بهائي��ت. در دوره‌اي كه 
امين‌الس��لطان در قم تبعيد بوده )1315 قمري( مورد 
مراجعه این کانون ها و او با اينها س��ر و س��ري پيدا 
ميك‌ند، ضمن اينكه امين‌السلطان بعدها کارکردهای 
ديگري ه��م پيدا ميك‌ند، از جمل��ه عضويت در لژ 

فرماس��ونري هم در كارنامه او ثبت ش��ده است.اين 
فردآش��کارا وابس��ته به اس��تعمار و بيگانگان است. 
ي��ك مدت با روس‌ها س��اخت و پاخ��ت ميك‌ند و 
يك دوره با انگليس��ي‌ها و در دوره امين‌الس��طان به 
هر دو كش��ور امتيازات عمده‌اي داده مي‌شود و اين 
همان چيزي اس��ت كه مرحوم آخوند به آن اش��اره 
ميك‌ند و مي‌گويد ما حس كرديم كه وضعيت ايران 
به اين شكل قابل ادامه نيست و بايد تغييراتي در آن 
صورت بگيرد. البته ب��ه دلائلي اين پيگيري متوقف 
مي‌ش��ود تا عصر مشروطه مي‌رس��د كه ورود شيخ‌ 
فضل‌الله نوري ب��ه اين عرصه باعث اطمينان علماي 
نجف میشود. نكته‌اي كه شايد مراجع نجف چندان 
به آن توجه نداشتند، گروههای افراطي هستند كه در 
اين دهه به خوبي توانسته اند در كانون‌هاي دولتي و 
در مراكز مختلف نفوذ كنند و مترصد فرصتي هستند 

تا بتواند از آن استفاده كنند.
پ��س در اصل اينكه وضعيت اي��ران بايد تغيير كند، 
همه علما متفق‌القول هستندونیز در اينكه بايد جلوي 
اس��تبداد قاجار گرفته و افرادي نظير امين‌الس��لطان 
بای��داز  از حاكمي��ت ح��ذف ش��وند .درآن دوره 
خير‌الموجودين كس��ي انتخاب مي‌ش��د كه در واقع 
انتخ��اب بين بد و بدتر وآن هم عين‌الدوله بود. البته 
تنهادر كيي دو س��ال صدارتش این اتفاق روی داد  
وگرنه بعداً دس��ت به يك س��ري رفتارهاي افراطي 
زد كه منش��اء‌ آن را بايد در مطالعات مربوط به دوره 
مش��روطه جس��تجو كرد. مرحوم آيت‌الله ملاعبدالله 
مازندراني درباره اين مقطع تحليلي دارد و مي‌گويد: 
»ما در دفع شجره خبيثه استبداد وارد شديم و بعضي 
ازم��واد فاس��ده مملكت هم با م��ا همراهي كردند!« 
منظ��ور از م��واد فاس��ده مملكت هم��ان گروه‌هاي 
ساختارش��كني هستند كه اشاره كردم، منتهي به نظر 
مي‌رس��د كه مراجع نجف، حداقل مرحوم آخوند و 
كس��اني كه طرفدار مشروطه هستند، نتوانستند وزن 
اينها را به دس��ت بياورند. ماده فس��اد را تش��خيص 
دادند،‌ضرورت��ي را ه��م كه بايد در اي��ران تعويض 
ش��ود، تش��خصي دادند، ولي به اعتق��اد من وزن و 

ظرفيت‌هاي گروه‌هاي ساختارش��كن را نتوانستند به 
درس��تی محاسبه كنند و دچار اش��تباه شدند. همين 
اشتباه در محاسبه باعث شد كه قضايا مسير ديگري 
را طي كند. ارزيابي مرحوم آشيخ‌ فضل‌الله نوري اين 
گونه نيست و در همان دوران در اعلاميه‌‌اي كه صادر 
ميك‌ند، مي‌‌گويد كه اينها يك گروه منسجم چالاك و 
تردس��تي هستند كه از همه ابزارها به خوبي استفاده 
ميك‌نند. به بهائي‌ها و نهيليست‌ها و ماترياليست‌ها و 
... كه تحت »مجموعه آدميت«، »جامعه آدميت« و »لژ 

فراماسونري( جمع شده‌اند، اشاره ميك‌ند.
چرا اعتماد علماي نجف نس��بت به شيخ‌ فضل‌الله 
ن��وري خدش��ه پيدا ك��رد و حماي��ت لازم از او 
نشد. س��ئوال اينجاس��ت كه چطور علماي نجف 
به مش��روطه خواهان بعضا مشکوک تهران اعتماد 
كردند، اما به شيخ با آن سابقه‌اي كه داشت و اينها 
بر اساس توصيه و توصيف او مشروطه را پذيرفته 

بودند، اعتماد نكردند؟
ابت��دا نكته ديگري را عرض كن��م، بعد به اين نكته 
هم اش��اره ميك‌نم .در ابتداي حكم تفس��يق سياسي 
تقي‌زاده ك��ه به حكم تكفير تقي‌زاده مش��هور و در 
مش��روطه دوم صادر شد و مرحوم آخوند خراساني 
و ح��اج عبدالله مازندراني اين حكم را صادر كردند، 
شعري خطاب به تقي‌زاده آمده که ترجمه آن چنین 
اس��ت:   چه اميدها به اين بس��ته بودي��م كه تبديل 
به نااميدي و بعد تبديل به يك مرض لاعلاج ش��د. 
منظور تقي‌زاده است.سپس مي‌گويند بايد تقی زاده و 
هر كسي را هم كه با او همراهي ميك‌ند، رااز مجلس 

اخراج كرد. 
به نظرم همان اش��تباه در ارزيابي قدرت اين جريان 
و خوش‌بين��ي به بعضي از جریان��ات ظاهرالصلاح 
سیاس��ی بود . اين آفت مهمی اس��ت و ما آن را در 
بس��ياري از نهضت‌ها مي‌بينيم .بدون دقت درهویت 
برخی عناصر وجریانات، دچ��ار خوش‌بيني به آنها 
مي‌ش��ويم و در اي��ن خوش‌بين��ي به مبان��ي نظري 
جريانات و افراد دقت نميك‌نيم.ازسوی دیگرجرياني 
كه به قول ش��يخ فصل‌الله نوري آم��ده و مي‌خواهد 

مرحوم شيخ‌ فضل‌الله نوري با كمك 
علماي نجف، مجموعه‌اي از تغييرات 
را در داخل س�اختار دولتي پيگيري 
مي‌كن�د، از جمله اص�رار او به عزل 
امين‌الس�لطان كه ظاهراً گرايش�ات 
فرقه‌اي هم پيدا كرده بود، گرایش به 

فرقه ‌ بهائيت. 

آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري و آيت‌الله سيد محمد طباطبايي در جمع عده‌اي از روحانيون تهران
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ب��ا تردس��تي و چالاكي زم��ام امور مش��روطه را در 
دست بگيرد، بي كار نمي‌نش��يند. اينها در جلسه‌اي 
كه در باغ س��لیمان خان مكيده داش��تند و جلسه‌اي 
است كه اغلب افراد شركتك‌ننده در آن بابي يا نظير 
اردش��يرجی كه در آن  مقطع سرجاسوس انگلستان 
در ايران اس��ت. از جمله افرادي كه در اين جلس��ه 
شركت دارند، سيد اسدالله خرقاني است كه از سوي 
اين كميته مامور مي‌ش��ود كه به نجف برود و شعبه 
»انجم��ن مخف��ي« را ايجاد كند و همي��ن كار را هم 
ميك‌ند. به آنجا م��ي‌رود و در بيت مراجع و علماي 
بزرگ نف��وذ و »انجمن مخفي« را تاس��يس ميك‌ند. 
كار اين انجمن اين اس��ت كه به نفع جريان افراطي، 
هرجا كه گير كرد، از مراجع فتوا و   دستور بگيرد و 
ازسوی دیگر ، چهره جريان اصيل ديني را نزد علما 
ملكوك كند. هر چيزي كه از ايران به آنجا مي‌رسيد، 
اگر به نف��ع جريان آنها بود، به علما و مراجع نجف 
ارائ��ه مي‌دادند و اگر به نفع آنها نبود، اخبار را تغيير 

مي‌دادند و به شكل واژگونه عرضه ميك‌ردند.
هرچه مرحوم شيخ فصل‌الله نوري فرياد مي‌زد كه من 
همان مشروطه‌اي را مي‌خواهم كه آخوند خراساني 
مي‌خواهد، من با مجلس مخالف نيس��تم ، در نجف 
عنوان ميك‌نند كه ش��يخ با مش��روطه مخالف است. 
بعد هم ازمراجع س��وال ميك‌نند تكليف كسي كه با 
مجلس و مش��روطه مخالف است، چيست؟ و علما 
مي‌گويند اين آدم، مطرود است. حكم كلي مي‌گيرند.
با علم به اينكه اينها دارند درباره شيخ فضل‌الله حرف 

مي‌زنند، حكم مي‌دهند يا حكم كلي بوده است؟ 
حك��م كلي بوده! از بعض��ي از اقوال برمي‌آيد كه در 
يك مورد مي‌آيند و حكمي را مي‌گيرند بااین سوال: 
که اگر كس��ي بخواهد با مش��روطه مخالفت كند و 
جلوي مش��روطه بايستد، چه كار بايد كرد، علما هم   
حكم��ي مي‌دهند كه باي��د او را از بين برد! ولي اين 
حك��م را كل��ي مي‌دهند. كيي از اف��رادي كه در آن 
مجلس بوده متذكر مي‌ش��ود كه شايد اينها بروند و 
ب��ا اين هزار كار ديگر بكنند .به دنبال این هش��دار، 

آنها مي‌فرس��تند كه حكم را پ��س بگيرند ولی عملا 
نمي‌شود.

بر اس��اس اس��ناد و مداركي كه مانده، آيا علماي 
نج��ف هيچ وقت از موضع تخطئه و طرد ،اش��اره 
صريحي به ش��يخ فضل‌الله كرده‌اند يا نه؟ محسن 
كديور دریکی از پاورقي های كتاب خود درباره 
آخوند،  نوشته كه شيخ عبدالله مازندراني در كيي 
از مراسلات خودآورده كه اين مفسد را به عتبات 
بفرستيدو منظورش شيخ فضل‌الله بوده است.آیا به 
واقع چنين اشاره صريحي بوده يا اينها همه تأويل 

و تفسير است؟
فك��ر نميك‌نم چنين عباراتي در بين علما، آن هم در 
خصوص شيخ فضل‌الله نوري رواج داشته باشد. شما 
حكم تفس��ير تقي‌زاده را بخوانيد. هيچ وقت از اين 
الف��اظ به كار برده نش��ده، آن هم درباره تقي‌زاده كه 
وضعش معلوم ش��ده بود، آن وق��ت چگونه ممكن 
است علما درباره شيخ فضل‌الله از عباراتي مثل مفسد 
اس��تفاده كنند؟ اولا این مکتوبی كه به علماي نجف 
نسبت داده  شد كه فلاني مفسد است و بايد دستش 
از ام��ور قطع ش��ود، هيچ‌وقت اصل آن ديده نش��د، 
س��ندي با اين اهميت و با اين درجه از حساس��يت، 
هیچگاه اصلش ديده نشد. روزنامه ای که این شایعه 
را برسر زبانها انداخت،خود منشاء بسياري از مفاسد 
در آن دوره و متهم به گرايش��ات بابيگري اس��ت و 
لذا نمي‌توانيم ب��ه گفته‌هاي آن اطمينان كنيم، ضمن 
اينكه اين ادبيات بين علما رواج نداش��ته، آن هم در 
خصوص كس��ي مثل مرحوم ش��يخ فضل‌الله نوري. 
ممكن اس��ت يك مقدار گلايه وجود داش��ته كه ما 
درباره آن هم، تا به حال گزارش مس��تندي نداريم، 
ولي اينكه با اين عبارات درباره ايشان صحبت كنند، 

در اصل اين ماجرا شك دارم.
 امادرباره س��عایت هایی که درنج��ف علیه جریان 
مش��روعه خواه درنجف وجودداشته،اس��ناد گویایی 
وج��وددارد. نام��ه‌اي را سیداس��دالله خرقان��ي ب��ه 
مستشارالس��لطنه نوشته كه در نامه‌هاي او هم منتشر 
ش��ده است. اين س��ند بسيار گوياس��ت و تمام اين 

نكات��ي را كه ع��رض كردم، در اين س��ند مي‌توانيم 
ببينيم. ظاهراً مربوط به بعد از شهادت شيخ فضل‌الله 
نوري اس��ت ونش��ان میدهد ک��ه  خرقاني ازفضای 

موجود ترسيده است...
ازچه چیزی ترسیده بود؟

از وضعيت��ي كه داش��ت برايش پي��ش مي‌آمد. او و 
تيمش اخبار ايران را سانس��ور ميك‌��رده و واژگونه 
به علماي نجف منتقل ميك‌ردند. مخصوصا در مورد 
مرحوم ش��يخ فضل‌الله نوري، حس��ابي ترديدافكني 
ميك‌ردند. بعد از شهادت شيخ و غلبه غرب‌گرايان و 
افراط آنها در غرب‌گرائي،اخبارناخوشایندی ازایران 
به گوش علما رس��يده اس��ت ، آن بزرگان مي‌بينند 
خيل��ي از چيزهائي كه مرحوم ش��يخ فضل‌الله نوري 
مي‌گفته، درس��ت است. اس��دالله خرقاني درآن نامه  
مي‌گويد كه: اولا مش��روطه روي كاكل ش��ما س��ه 

نفر مي‌گردد!اش��اره‌اش به تق��ي‌زاده و دو تن ديگر 
از نماين��دگان افراطي مجلس ب��ود. به آنها مي‌گويد 
اگر ش��ما نبوديد ،مش��روطه‌اي نبود! بعد مي‌گويد تا 
دير نش��ده هرچه ازدس��تور و رهنمود مي‌خواهيد، 
بگوئي��د تااز علماي نجف برايتان بگيرم! س��پس به 
بعضي از احكامي كه از علما گرفته، اشاره ميك‌ند و 
مث�ال مي‌گويد درباره مجلس اين حكم را گرفته‌ام و 
راجع به فلان مورد،بهمان حكم را گرفته‌ام. اين نشان 
مي‌دهد كه او تا چه پايه دربرخی بیوت نفوذ كرده كه 
ب��ا جعل اخبار ،حكم مي‌گيرد و حالا هم مي‌گويد تا 
دير نشده اگر حكمي لازم داريد بگوئيد كه از علماي 

بعـد از شهادت شيخ و غلبه غرب‌گرايان 
و افـ�راط آنه�ا در غرب‌گرائ�ي، اخب�ار 
ناخوش�ایندی از ای�ران ب�ه گ�وش علما 
رسيده است، آن بزرگان  مي‌بينند خيلي 
از چيزهائ�ي كه مرحوم ش�يخ فضل‌الله 

نوري مي‌گفته،  درست است. 

كارت پستالي كه در صدر مشروطيت توسط مشروطه‌خواهان منتشر شد. از راست آيات عظام: شيخ عبدا‌لله مازندراني، ميرزا حسين خليلي و آخوند ملا محمد كاظم خراساني

سيد اسدالله خرقاني
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نجف برايتان بگيرم.
به نظ��رم مي‌آي��د كه اص��ل ماجراي مش��روطه در 
خصوص مناس��بات علماي نج��ف و مرحوم حاج 
ش��يخ فضل‌الله نوري را بايد در اين »انجمن مخفي« 
كه در نجف تش��يكل شد، جس��تجو كنيم. »انجمن 
مخفي« سر از جاهاي عجيب و غريب و باركيي در 
مي‌آورد. مرحوم حاج ملا عبدالله مازندراني در نجف 
مي‌گويد كه اينها بعد از اينكه ش��يخ را به ش��هادت 
رس��اندند، مي‌خواستند ما را هم ترور بكنند و طرح 
ت��رور علماي نجف هم مطرح بوده اس��ت. در آنجا 
اش��اره ميك‌ند كه در تأسيس »انجمن مخفي« و اين 
اقدام��ات افراطي در نج��ف، بهائيه لعنهم‌الله حضور 

دارند )اين عين عبارت ايشان است(.  
خرقاني بعدها مقداري گرايش��ات ش��به وهابي پيدا 
و در رس��ائلي كه منتش��ر ميك‌ند، اينها را اظهار هم 
ميك‌ن��د، از جمل��ه وجود ن��ص در امامت حضرت 
امي��ر)ع( را به صراحت منكر مي‌ش��ود. به نظرم جا 
دارد كه درباره خرقاني كار پژوهش��ي انجام بش��ود.

اوه��م با بهائيه همكار ب��وده وهم با بابيه كه به نظرم 
با بابيه همكاري بيشتري داشته است. گرايشات شبه 
بهائي او هم بماند كه در جاي خود جاي بحث دارد.
ب��ه هرحال او نقش��ی كليدي در رس��اندن معكوس 
اخبار ايران به علماي نجف دارد، بنابراين همان طور 
كه اش��اره ش��د اختلاف در موضوع ،به اين دليل به 
وجود مي‌آيد كه اطلاعات غلط به علما مي‌رس��د و 
وزن گروه‌هاي ساختارش��كني و افراطي آن‌گونه كه 
بايد ش��ايد به سمع آنان نمي‌رس��د. ايرادات اصولي 
ش��يخ را به عن��وان قدرت طلبي يا اص��رار بي‌جاي 

او روي ديدگاه‌ه��ا و عقايد خودش مطرح ميك‌نند. 
ظرافت‌هائ��ي هم در برخ��ورد دارند. مثلا اصل دوم 
متمم قانون اساس��ي براي اين تصويب شد كه اجرا 
نش��ود! مش��روطه‌خواهان غربي كه اعتقادي به اين 
اصل نداشتند، اساسا مشروطه مبتني بر مباني مدرنيته 
ک��ه نمي‌توان��د با اصل نظ��ارت علما ب��ر مصوبات 
مجلس س��ازگار باش��د. امروز هم مي‌بينيم درگيري 
ساختارشكنان با شوراي نگهبان بر سر همين موضوع 
اس��ت. نظام مشروطه يك نظام عرفيِ سكولار بود و 
بنابراين اصلي مثل اصل دوم متمم قانون اساسي كه 
بخواهد مصوبات مجلس را ارزيابي و ضديت آنها را 
با اس�الم سنجد و اگر چنين چيزي را تشخيص داد، 
آن را رد كند، پذيرفته نيس��ت. اكثر ناظرين سياسي 
آن دوره ه��م عنوان ميك‌نند كه اين اصل را تصويب 

كرده‌اند، اما قصد اجراي آن را ندارند  !
منته��ي اين مس��ئله نزد علماي نجف به چه ش��كل 
وانمود مي‌ش��ود. علم��ا مي‌گويند ش��يخ دغدغه‌اي 
داش��ت و دغدغ��ه او هم درس��ت بود ك��ه احتمال 
دارد قوانيني تصويب ش��ود كه مغاير با اسلام باشد، 
بنابراين گروه��ي را مي‌گذاريم كه اگر چنين اتفاقي 
افت��اد بيايند و جلوي اي��ن كار را بگيرند. از مرحوم 
آخوند خراساني نقل شده كه مي‌گويد: اين اصل هم 
كه تصويب ش��د، اين شيخ چه مي‌گويد و براي چه 
اعتراض ميك‌ند؟ظاه��راً يك ناظر خارجي و گمانم 
امركيائ��ي، از اين ماجرا گزارش��ي را هم تهيه كرده 
اس��ت و مي‌گويد اينه��ا قصد اجراي اي��ن اصل را 
ندارند، اما بسيار هوش��مندانه عمل كرده‌اند تا شيخ 
را خلع س�الح كنند! اگر ش��يخ تا ديروز داد مي‌زد 
كه مشروطه بايد مشروعه باشد و علما 
روي آن نظارت كنن��د، حالا اين اصل 
تصوي��ب ش��ده و ديگ��ر او نمي‌تواند 
حرفي بزند و اگر هم زد، علماي نجف 
حرف��ش را نخواهند ش��نيد و خواهند 

گفت هرچه مي‌خواستي انجام شد!
اي��ن ظرافت‌ه��ا را ه��م در كارش��ان 
دارند. ش��يخ فضل‌الله نوري عملا خلع 
سلاح مي‌ش��ود و از آن پس هر حرفي 
مي‌زند، جواب مي‌شنودکه  آن پنج نفر 
خواهندآم��د و هر ايرادي كه در قوانين 
باشد، بررسي ميك‌نند، درحالي كه قرار 
نب��ود هيچ وقت آن پن��ج نفر بيايند! در 
مجلس اول به ص��ورت نيم بند آمدند 
و اجرا نشد، در مجلس دوم به صورت 
نيم‌بند اجرا شد و در مجلس بعدي هم 

كلا كنار گذاشته شد!
آخون��د  معتقدندمرحوم��ان  برخ��ی 
خراس��اني و ش��يخ عبدالله مازندراني 
به نامه متممي كه به مجلس نوش��تند، 
چندان اعتقادي نداش��تند و به اصرار 
شيخ فضل‌الله اين كار را كردند. چون 
از نظر آنها مجلسي كه متشكل از كي 
عده از متدينين باش��د و نمايندگان با 
حفظ جهات ش��رعيه اق��دام به تقنين 
كنند، في‌نفس��ه كافي اس��ت، منتهي 

چ��ون مخالفت‌هاي ش��يخ‌ فض��ل‌الله در آن مقطع 
تأثيراتي داش��ت ،براي اينكه اوقانع بشود و دست 
از مخالفت بردارد، اين كار را كردند، يعني عملا 
آنه��ا چيزي بي��ش از مباني خود را بر مش��روطه 
افزودند تا صداي شيخ فضل‌الله خاموش شود. اين 

تحليل چقدر درست است؟
اعلاميه‌هائي كه علماي نجف، هم در جريان مشروطه 
و هم بعد از فتح تهران و س��قوط محمد علي شاه و 
نهايتاً ش��هادت مرحوم ش��يخ فضل‌الله صادر كردند، 
خلاف اين را نش��ان مي‌دهد. اگر اين طور بود، چرا 
علم��اي نجف بع��دا قضيه را پيگي��ري كردند؟ چرا 
مرحوم آس��يد عبدالله بهبهاني مأموريت پيدا ميك‌ند 
ك��ه بيايد و مجلس دوم را افتتاح و اين اصل را اجرا 
كند. در سال 1328 علماي نجف نامه‌اي مي‌نويسند 
و 20 نف��ر چهره‌هاي ش��اخص در ايران و نجف را 
معرفي ميك‌نند از جمله آيات سید ابوالقاسم كاشاني، 
حاج آقا نورالله نجفي اصفهاني، آس��يد ابوالحس��ن 
اصفهاني و  .. تا مجلس از بين آنها 5 نفر را انتخاب 
كند. اصرارشان به تأسيس جايگاه علماي طراز اول 
براي نظارت بر مصوبات مجلس، نش��ان مي‌دهد كه 
تاكتكيي برخورد نكرده‌اند.درمش��روطه دوم مرحوم 
شيخ فضل‌الله نوري هم كه به شهادت رسيده و علما 
مي‌توانس��تند در آن فضاي بعداز حذف محمد علي 
ش��اه و 18 ماه بحران و فتح تهران، خيلي راحت از 
كنار قضيه بگذرند و پيگي��ري نكنند. اتفاقا پيگيري 
كردن��د. گروه‌هاي افراطي به مرحوم  س��يد عبدالله 
بهبهان��ي پيغ��ام مي‌دهند كه گمان نك��ن مي‌گذاريم 
اتفاقات س��ابق يعني س��ردمداري علما در مشروطه 
تكرار شود. حتي تهديد ميك‌نند كه به ايران برنگرد. 
شريف كاشي از نزدكيان آسيد عبدالله بهبهاني است 
– البته به نظر من او هم از جمله كس��اني اس��ت كه 
در بي��ت علما نف��وذ كرد، چون گرايش��ات فرقه‌اي 
مشكوك دارد – به ايشان نامه مي‌نويسد و مي‌گويد 
آقا! به ايران برنگرد. الان شرايط ديگري حاكم است 
و اين فكلي‌ها – اشاره به منورالفكرها و روشنفكرها 
– دارند خط و نشان ميك‌شند. هنوز ايشان برنگشته 
كه بخواهد اجراي اصل دوم متمم قانون اساس��ي را 
پيگيري كند، تهديد مي‌ش��ود و اوضاع عوض شده 

است.
پس از فتح تهران، در اعلاميه‌هائي كه مرحوم آخوند 
خراس��اني صادر ميك‌ند، مك��رراً به ضرورت افتتاح 
مجلس و تش��يكل اين جمع اشاره ميك‌ند.این نشان 
می دهد که اراده علمای نجف درپی گیری واجرای 

آن متمم جدی بوده است.

اس�د‌الله خرقان�ي بعده�ا مق�داري 
گرايشات شبه وهابي پيدا و در رسائلي 
كه منتشر مي‌كند، اينها را اظهار هم 
مي‌كند، از جمله وجود نص در امامت 
حضرت امي�ر)ع( را به صراحت منكر 
مي‌ش�ود. به نظرم ج�ا دارد كه درباره 

خرقاني كار پژوهشي انجام بشود. 
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به نظر شما آیا اساساً تفاوتی در تلقی شهید آیت 
الله ش��یخ فضل‌الله نوری از اسلامیت حکومت با 
تلق��ی مراجع ثلاث نجف از جمله مرحوم آخوند 

‌ـکه از حامیان مشروطه بودندـ وجود دارد؟
از  خوب��ی  اط�الع  اگ��ر  بس��م‌الله‌الرحمن‌الرحیم. 
جریان‌شناس��ی روحانیت ش��یعه داش��ته باش��یم و 
ای��ن جریان‌شناس��ی فکری را از صفوی��ه به بعد را 
به‌خوبی بررس��ی کنیم، یعنی بتوانیم علمای ش��یعه 
را گونه‌شناس��ی کنی��م؛ مخصوصاً بع��د از اقدام و 
مجاه��دت عظیم مرحوم وحی��د بهبهانی در احیای 
اصولی‌گرایی و برچیدن بساط اخباری‌گری؛ از این 
مقطع تاریخی به بعد است که تحقیقاً گفتمان غالب 
بر اندیشه علمای دینی و فقه سیاسی فقها، یک روند 
مشخص را در پیش می‌گیرد و در این چهارچوب، 
رابطه دین و سیاست و رابطه علما و سلاطین تقریباً 
تعریف شده بود و به‌طور عمده علمای معتبر شیعه 
از جمله مراجع عظام در همان چهارچوب در حوزه 
سیاست با س�الطین تعامل داشتند؛ یعنی انتظاراتی 
ک��ه از حکومت‌ه��ا و ح��کام داش��تند چهارچوب 
مشخصی داشت. در این تلقی که شما اشاره کردید، 
بین مرحوم ش��یخ فضل‌الله ن��وری و مراجع نجف 
هیچ‌گونه تفاوت اصولی و بنیادی وجود نداشت. به 
این معنا که از صفویه به بعد پس از رس��میت یافتن 
تشیع و اس��تقرار حاکمان شیعی در حکومت ایران، 
یک قرار به اصطلاح نانوشته‌ای میان علمای شیعه و 
سلاطین تنظیم شد. به این صورت که علمای شیعه 
تا قب��ل از صفویه اکثراً با حکام اهل تس��نن روبرو 
بودند و ش��یعه به عن��وان اقلیتی ک��ه اغلب اوقات 
مشروعیتی برای آن قائل نبودند و رافضی تلقی‌اش 
می‌کردند، در ش��رایط دش��وار تقیه قرار داشت، اما 
وقتی که صفویه حاکم ش��دند، علمای شیعه دیدند 
در شرایطی که اگر به‌جای این افراد که ادعای تشیع 

می‌کنند و خودشان را مرید ائمه می‌دانند، یک حاکم 
اهل س��نت باشد، در آن صورت عملًا تشیع بیش از 
پیش اهل فشار قرار می‌گیرد، الا سلاطینی هستند که 

می‌شود اینها در خدمت شیعه به کارگرفت. 
بنابرای��ن ازاینجا به بعد رامیت��وان به عنوان محل 

ومحمل تحول تلقی کرد؟
بله، در شرایط ظهور صفویه یک تحول کلامی‌ـ‌فقهی 
در آرای فقهای ش��یعه و رویکردشان نسبت به کلام 
سیاس��ی به وجود آمد و همین باعث ش��د که اینها 
احس��اس کنند شرایطی که ما از این حاکمان دوری 
گزینی��م و از تعامل با آنها اجتناب کنیم، گذش��ت. 
الان حاکم می‌خواهد در محدوده تشیع فعالیت کند 
و ما موظف هس��تیم در این راه هدایت و حمایتش 
کنیم. در چنین ش��رایطی به‌تدری��ج رابطه بین علما 
و س�الطین این‌گونه تنظیم ش��د که سلاطین ایران 
موظ��ف به رعایت الزامات ش��رعی و دینی و علما 
هم موظف به اقدامات نرم‌اف��زاری دینی مثل افتاء، 
فعالیت‌ه��ای علمی‌ـ‌تحقیقات��ی و قضاوت باش��ند. 
علما احس��اس می‌کردن��د تا زمانی که ش��اهان در 
مس��یر حمای��ت از دین‌اند آنه��ا را تأیید و حمایت 
می‌کنند و هر گاه بخواهند از این مسیر خارج شوند 
و رفتارش��ان خارج از حوزه دین باشد، از باب امر 
به مع��روف و نهی از منکر به آنه��ا تذکر می‌دهند. 
ای��ن رابطه به این معنا بود که علما خودش��ان قصد 
نداش��تند مس��تقیماً حکومت کنند،حالا یا به لحاظ 
فقه��ی چنین اعتقادی نداش��تند و ی��ا زمینه را برای 
چنین کاری مناسب نمی‌دیدند. بنابراین این شاهان 
بودند ک��ه موظف بودند کیان اس�الم را در عرصه 
سیاس��ت داخلی و خارجی واز نظ��ر نظم و امنیت 

جامعه حفظ کنند. 
این فضا تادوران تاس��یس مش��روطه ه��م ادامه 

پیداکرد؟

 بله،در دوران مش��روطه هم فضای کلی همین بود. 
یعنی اصل بر تعامل میان علما و ش��اهانِ حاکم بود. 
بنابراین مرحوم شیخ فضل‌الله نوری و بزرگانی مانند 
آخوند خراسانی و دیگر مراجع نجف و حتی مرحوم 
آسید محمدکاظم یزدی درباره اصلِ این رابطه میان 
علما و ش��اهان، اختلاف نظری نداش��تند. اختلافی 
که میان تلقی مرحوم ش��یخ فضل‌الله و مراجع نجف 
به وج��ود آمد، مربوط به ح��وادث پس از پیروزی 
نهضت مش��روطه اس��ت که خود بحث مفصلی را 
می‌طلبد. از روزی که حوادثی مانند انتش��ارتصویر 
مس��یو نوز بلژیکی و یا چوب خوردن تاجر قند که 
جرقه‌ای برای بس��یج م��ردم و ورود آنها به صحنه 
سیاس��ی و مراجعه‌شان به بیت علما و گرفتن فرمان 
مش��روطیت از مظفرالدین‌ش��اه ش��د، میان تلقی‌ای 
که ش��یخ‌ فضل‌الله ن��وری از مطالبات م��ردم، رابطه 
علما با نظام سیاس��ی و در واقع نمایندگی علما در 
ط��رح مطالبات مردم، با علمای نجف هیچ اختلافی 
نیس��ت. بلکه این مرحوم شیخ فضل‌الله نوری است 
که حوادث ته��ران را به آقایان علمای نجف اطلاع 
داد و از آنه��ا خواس��ت مردم را در ای��ن مطالبات 
یاری کنن��د. بنابراین تا پیروزی نهضت مش��روطه 

 میان تلقی‌ای که شیخ‌ فضل‌الله نوری 
از مطالبات م�ردم، رابطه علما با نظام 
سیاس�ی و در واقع نمایندگی علما در 
طرح مطالبات م�ردم، با علمای نجف 
هیچ اختلافی نیست. بلکه این مرحوم 
ش�یخ فضل‌الله نوری است که حوادث 
تهران را به آقایان علمای نجف اطلاع 
داد و از آنها خواس�ت م�ردم را در این 

مطالبات یاری کنند.

درآمد
نوع تعامل عالمان مش�روطه‌خواه تهران و نجف 
ب�ا پدی�ده »مش�روطیت« ک�ه گاه دس�تخوش 
پاره‌ای سوءتعبیرها و مغالطات قرار می‌گیرد بس 
عبرت‌آفرین و درس‌آم�وز تواند بود. در باب این 
موض�وع با جناب دکتر س�ید مصطفی تقوی به 

گفت‌وگو نشسته‌ایم که نتیجه آن درپی می‌آید.

»شیخ شهید و نسبت فکری او با علمای مشروطه‌خواه نجف«
 در گفت و شنود با دکترسید مصطفی تقوی

علمای مشروطه‌خواه
اختلاف بنیادین نداشتند
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یعنی تا روزی که فرمان مش��روطیت از مظفرالدین 
شاه گرفته شد، هم ش��یخ فضل‌الله نوری در صحنه 
حضور داش��ت و هم علمای نجف حضور داشتند 
و این رون��د را حمایت کردند. مس��ائلی که بعدها 
ب��ه صورت اختلاف نظر بروز پی��دا کرد، مربوط به 
حوادث��ی بود که از پس از گرفتن فرمان مش��روطه 
و پیروزی رس��می جنب��ش رخ داد. اگرچه مرحوم 
شیخ فضل‌الله نوری در دوره قبل از پیروزی نهضت 
هم نسبت به افکار و اقدامات گروه‌های انحرافی و 

غرب‌گرا نگرانی‌هایی داشت. 
چه زمینه و اتفاقاتی باعث شد که پس از امضای 
فرمان مشروطه این اختلاف نظرها بروز پیدا کند؟ 
در همه انقلاب‌ها و جنبش‌ها مجموعه‌ای از عوامل 
در جامعه باعث یک همگرایی در بین مردم می‌شود 
تا مطالبات مردم در یک راستا قرار بگیرند و همسو 
ش��وند. معمولاً اقشار مختلف با انگیزه‌های مختلف 
ب��ا خاس��تگاه‌های اجتماعی متفاوت عملًا همس��و 
می‌ش��وند تا نهضتی به راه بیفتد و مطالباتش��ان در 
قالب یک عنوان کل، درخواست شود. معمولاً پس 
از کس��ب پیروزی، گروه‌های مختل��ف با توجه به 
پایگاه‌های اجتماعی‌ش��ان پیگیر مطالبات خودشان 
می‌ش��وند؛ چ��ه گروه‌های فکری و سیاس��ی و چه 
گروه‌های اقتص��ادی و اجتماعی. هر گروهی پیگیر 
ای��ن اس��ت که برای چه ب��ه خیاب��ان آمدیم؟ برای 
چ��ه خ��ون دادیم؟ برای چ��ه از ش��اه مطالبه کرده 
بودی��م؟ خواه ناخواه خواس��ت ی��ک تاجر با یک 
تحصیلک��رده و یا مثلًا اقش��ار روس��تایی جامعه از 
انقلاب متفاوت خواهد بود و همین باعث اختلاف 
و اصطکاک خواهد شد.اساسا دشواری‌های پس از 
پی��روزی انقلاب‌ها در همین تکث��ر مطالبات و ریز 
ش��دن خواسته‌های مردم اس��ت، منتهی راه‌حل این 
مش��کل هم این نیست که بگوییم همه یک خواسته 
واحد داش��ته باشند. البته خواس��ته واحد در سطح 
کلان یعن��ی حف��ظ آرمان انقلاب، ام��ا در بطن این 
آرمان هر شخص و گروهی پیگیر مطالبات خودش 
خواهد بود و همین هم باعث اصطکاک و تنش‌های 

اجتماعی بعد از انقلاب می‌شود. 
درچنین شرایطی ،راه حل بحران چیست؟چگونه 

میتوان ازآن عبورکرد؟
وقتی فضا این‌طور ش��د، جای یک چیز خالی است 
و آن رهبری است. تغییر ایدئولوژی و آرمان انقلاب 
کار رهب��ری اس��ت. رهبری باید بتوان��د در پس از 
پی��روزی انقلاب، وح��دت ملی را همانن��د قبل از 
انقلاب در چهارچ��وب آرمان‌های انقلاب حفظ و 
مطالبات انقلاب را تفسیر کند و نیز همه را در جهت 
آن آرمان واحد رهنمون ش��ود. اگ��ر این کار انجام 
نش��ود، باعث منازعه و چال��ش گروه‌ها با همدیگر 
می‌شود. چه کس��ی فصل‌الخطاب تنش‌های بعد از 
پیروزی اس��ت؟ ج��ز محوری به ن��ام رهبری، چیز 
دیگری نمی‌تواند فصل‌الخطاب تفس��یر ایدئولوژی 
انق�الب ش��ود و در مدیریت جریان‌ه��ای پس از 
انق�الب ، ت��وازن لازم را در میان مطالبات اقش��ار 
مختلف برقرار س��ازد. در جامعه‌ای مانند جامعه آن 
روز ایران، بابی وجود داش��ت، بهایی وجود داشت، 
فراماس��ون وجود داشت، روشنفکر غرب‌گرا وجود 
داشت و اتفاقاً اینها جریانات در تشکل‌های سیاسی 
فعال‌ت��ر بودن��د و در ساختارش��کنی‌ها برای خود 
فرصت تنفس بیش��تری احساس می‌کردند. اینها در 
میان اقشار مسلمان جامعه وجود داشتند و با وجود 
این خواسته‌های متعارض، طبیعی است که آنچه که 
فراماس��ون می‌خواهد در جامعه ایران پیگیری کند 
با توجه به این‌که تحصیلکرده و اهل سیاس��ت هم 

هس��ت، با آنچه که یک تاجر مس��لمان یا یک عالم 
دینی می‌خواهد پیگیری کند متفاوت خواهد بود.

یعنی ش��ما به این موضوع قائلید که در آن زمان 
اح��زاب و گروه‌ه��ا آن‌قدر قدرت داش��ته‌اند که 
بتوانند چنین فضای��ی را ایجاد کنند تا جایی که 

حتی برخی علما را با خودشان همراه کنند؟
بله، البته قدرت به این معنا که اینها پایگاه اجتماعی 
زیادی داش��تند، نیس��ت. یعنی کمیت پایگاهش��ان 
منظور نیس��ت. ش��ما باید ترکیب جامع��ه آن روز 
ای��ران را در نظ��ر بگیری��د. ببینید تعداد باس��وادان 
جامعه چقدر بوده است و وقتی که مشروطه پیروز 
ش��د، مملکتی که تا دیروز جز چند روزنامه دولتی 
نداشت، ناگهان در باز می‌شود و هر چند نفری دور 
هم می‌نشینند و اسمشان را انجمن می‌گذارند و هر 
چن��د نفری یک روزنامه تأس��یس می‌کنند. به گونه 
ای وضع ناهنجار میش��ود که امثال مهدی مل‌کزاده 
بگویند: »اینها حکومتی در حکومت تشکیل دادند!« 
و کسروی هم تعبیر به روزنامه‌بازی و انجمن‌سازی 
کند! اینها تیپ قلم به دس��ت و باس��وادی بودند که 
عملًا به نام مطالبات مردم و به نام انقلاب مشروطه 
،در ایجاد جو و در فضاس��ازی می‌توانس��تند نقش 
مؤثری داشته باشند. شما ببینید ما در دوره مشروطه 
طبق��ه و صنف��ی به نام روش��نفکر نداش��تیم. وقتی 
انتخاب��ات دور اول مجلس انتخاب صنفی بود مثل 
صنف بقال، بزازو... نمی‌گفتند مثلًا صنف روشنفکر 
هم 4 نماینده داش��ته باش��د. از نظر کمی اینها فاقد 
کمترین پایگاه بودند، ولی همین‌ها به واسطه این‌که 
آدم باسوادی بودند وارد مجلس شدند. مثلًا بقال‌ها 
وقتی دو نفر از صنفش��ان را وارد مجلس می‌کردند 
2 نفر از باس��وادها را هم وارد می‌کردند که بتوانند 
کاری کنند. روش��نفکران غرب‌گ��را با این نام و راه 
وارد مجلس شدند . به یقین کسی با عنوان غرب‌گرا 
در جامعه آن روز رأی نمی‌آورد که بتواند به مجلس 

وارد شود.
پس این آقایان حتماً شعاری منطبق بر خواسته‌های 
ملت ایران داشتند که توانستند رأی آنها را کسب 

کنند.
بله، ش��عاری منطبق با خواسته‌های ملت و زیر چتر 

بخشی از رهبران نهضت.
منظورتان علماست؟

بله.
البته ما بعدها ادامه این روند را نمی‌بینیم؟

بله و برای درک این مطالب باید آن ش��یوه‌هایی که 
اینها )جریان اقلیت( یعنی فراماسون‌ها، غرب‌گراها، 
بابی‌ه��ا و... در ایجاد اختلاف می��ان رهبران به کار 
گرفتند، دید. این‌که چگونه خودشان را به بخشی از 
رهبری نزدیک کنن��د و بر ضد بخش دیگر رهبری 
نهضت بس��یج شوند، باید که دید که همین‌ها عامل 
ایج��اد اختلاف ش��دند. اینه��ا هیچ‌وقت مس��تقیماً 
نمی‌گفتند ما فراماس��ون هس��تیم، بابی هس��تیم، ما 

می‌خواهیم مملکت غربی شود...
البته تقی‌زاده که گفته بود...

بل��ه، ولی نه آن‌موقع، بلکه چند س��ال بعد گفت که 
ما باید از فرق س��ر تا نوک پا غربی ش��ویم. در آن 

ت�ا روزی ک�ه فرمان مش�روطیت از 
مظفرالدین شاه گرفته شد، هم شیخ 
فضل‌الله نوری در صحنه حضور داشت 
و هم علمای نجف حضور داش�تند و 
این روند را حمایت کردند. مسائلی که 
بعدها به صورت اختلاف نظر بروز پیدا 
کرد. پس از گرفتن فرمان مشروطه و 

پیروزی رسمی جنبش رخ داد.
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مقطع تاریخی فقط می‌گفتند جنبش باید پیروز شود 
تا بتواند اس��تبداد را مهار کن��د، آقایان نجف همین 
را می‌گوین��د، ما هم همی��ن را می‌گوییم. این نکته 
را توجه داش��ته باشید که اصولاً این جریان با شعار 
مخالفت با هویت مردم به صحنه نیامدند، می‌گفتند 
مش��روطه یعنی همان‌که آقایان بهبهانی و طباطبایی 
می‌گوین��د. اینها دیگر این تفکی��ک را برای جامعه 
ب��ه کار نمی‌بردند که آنچه ما دنبال آن هس��تیم ذاتاً 
با آنچه ک��ه حتی بهبهان��ی و طباطبایی می‌خواهند 

متفاوت است.
پس شیخ فضل‌الله نوری مخالف چه بود که ظاهراً 
باعث اختلاف با علمای نجف ش��د؟ بر اس��اس 
فرمایش شما س��کولارها که صریحاً مواضعشان 
را بیان نمی‌کردند تا واضح و مشخص باشد پس 
این یا به تیزبینی شیخ فضل‌الله نوری برمی‌گردد یا 

به آنچه که علنا روشنفکران می‌گفتند؟
احس��نت! نکته دقیق همین‌جاست. مهدی مل‌کزاده 
در تاری��خ مش��روطیت می‌نویس��د: »وقت��ی فرمان 
مش��روطیت صادر ش��د بایس��تی انتخابات مجلس 
برگ��زار می‌ش��د و ع��ده‌ای مأمور ش��دند آیین‌نامه 
انتخاب��ات مجل��س را بنویس��ند«. نکت��ه‌ای که در 
صحبت‌های مل‌کزاده اس��ت این است که می‌تواند 
روش��نگر بس��یاری از مس��ائل که بعدها اتفاق افتاد 
باش��د. ایش��ان جامعه آن روز را این‌گونه تقس��یم 
می‌کند: استبدادیون، اشراف و طبقه سوم یعنی بدنه 
جامعه. استبدادیون همان درباریان هستند و بقیه را 
هم مش��روطه‌خواه مطرح می‌کند. ایش��ان می‌گوید 
هن��گام تنظیم آیین‌نام��ه انتخابات ی��ک اتفاق نظر 
بین اس��تبدادیون و مشروطه‌خواهان سکولار وجود 
داش��ت و آن جلوگیری از قدرت گرفتن روحانیون 
و حذف آنها از صحنه بود! روشنفکر شعار مشروطه 
و دموکراس��ی می‌دهد، درحالی که روحانیت همراه 
او، پیگیر مش��روطه و اصلًا رهبر نهضت مش��روطه 
اس��ت، روحانیتی که ادوارد براون در کتاب انقلاب 
مش��روطه می‌گوید: »هی��چ دینی مانن��د دین ایران 

)اس�الم( قدرت هماهنگی با آزادی بشر را ندارد و 
در مشروطه خودش را نش��ان داد« براون می‌گوید: 
»‌اگر علمای دینی نبودند چیزی به اس��م مش��روطه 
در ای��ران اتفاق نمی‌افتاد«. می‌بینید اذعان می‌ش��ود 
که اینها )علما( اس��اس مش��روطه‌اند. آن��گاه آقای 
روش��نفکر غرب‌گرا می‌گوید: »اولی��ن قدمی که ما 
برداش��تیم این ب��ود که با اس��تبدادیون پیوند برقرار 
کردیم تا این عده )علما( از صحنه حذف ش��وند!«. 
ما می‌خواهیم ریش��ه اختلاف مرحوم شیخ فضل‌الله 
نوری با مراجع نجف را در این باره پی بگیریم. این 
تصمیمی برای سکولارسازی انقلاب مشروطه بود ، 
از طریق همین جریانات فراماسونری و روشنفکری 
غرب‌گ��را و جریاناتی مانند بابیه و دیگر اقلیت‌های 
پی��دا و پنه��ان آن روز پیگیری می‌ش��د. اصلًا بنا بر 
این بود که نهضت س��کولاریزه ‌ش��ود و روحانیت 

یعنی رهبران عینی و واقعی جامعه از صحنه حذف 
شوند. اینها هنگام تدوین آیین‌نامه انتخاباتی صراحتاً 
نگفتند ما می‌خواهیم طوری آیین‌نامه را تدوین کنیم 
که علما از صحنه حذف ش��وند. اصلًا این موضوع 
را به این صراحت اع�الم نکردند، اما در واقع امر، 
تصمیمشان همین بود. طبیعی بود که آنها کوچ‌کتر 
از آن بودند که بتوانند ظرف چند روز اول انقلاب، 
روحانی��ت ش��یعه را از صحنه حذف کنند. س��خن 
بر س��ر این اس��ت که چنین تفکرات و تصمیماتی 
وجود داش��ت و چون اهل تحصیل، قلم و روزنامه 
بودند، در القای غیرمس��تقیم این مطلب به جامعه و 
فضاسازی آن نقش‌آفرین بودند. در مقابل این افراد 
هم یک روحانی به عنوان رهبر واحد متمرکز مقتدر 
وجود نداشت که همه بخواهند با همان یکی تعامل 
کنند. رهبران مش��روطه متع��دد و متکثر بودند، یک 
نفر نبود که مانند انقلاب اس�المی ایران ،به وس��یله 
همان یک ش��خص تکلیف روش��ن ش��ود و بتواند 
انق�الب را مدیری��ت و از انش��عابات و انحرافات 
جلوگیری کند. در همین انقلاب اس�المی خودمان، 
چق��در در جن��گ و بعد از پیروزی انقلاب س��عی 

کردند رهبرتراش��ی کنند و با ش��گردهای گوناگون 
در طرح شخصیت‌های دینی و سیاسی افراد دیگری 
را مط��رح کنند تا بتوانند همان تجربه مش��روطه را 
ک��ه موفق هم ب��ود، در اینجا هم پی��اده کنند. وقتی 
رهبری متعدد شد، آنگاه مخالفان شروع می‌کنند که 
چگون��ه از ویژگی‌های هریک چه اس��تفاده‌هایی را 
ببرن��د و چگونه آنه��ا را از هم ج��دا کنند. جدایی 
رهبران یعنی جدایی طبقات جامعه؛ جدایی طبقات 
جامعه یعنی ایجاد اختلاف در نهضت و اختلاف در 
نهضت همان و پایان سرنوش��ت نهضت هم همان. 
در انقلاب اس�المی آنچه که مانع این مقصد ش��وم 
ش��د و تا به ام��روز هم باعث ش��دما در این زمینه 
موفق باش��یم همین نکته است. در نهضت مشروطه 
چون رهب��ران متعدد بودندوآنهایی ک��ه تصمیم بر 
حذف روحانیت از صحنه را داش��تند، به جدّ پیگیر 

این قضیه بودند توانس��تند موفق ش��وند. در عرصه 
عمل،القائات گوناگون��ی در این زمینه انجام دادند، 
فرس��تادن اف��راد گوناگ��ون به بی��ت علمای نجف 
برای القای مطال��ب ویژه، که البته در تهران در باره 
مرحوم بهبهان��ی و طباطبایی به صورت دیگر عمل 
کردند. این اقدامات تا محقق شدن خواسته‌ هایشان 
پیگیری می‌شد. فراماسون‌ها، روشنفکران غرب‌گرا 
و بابی��ه میدانن��د ک��ه در ی��ک مملکت ب��ا بیش از 
90درصد مس��لمان شیعه، اگر قرار باشد یک تحول 
بزرگ اجتماع��ی برای مبنای ایدئولوژی اس�الم و 
تش��یع رخ ده��د، جایی ب��رای آنها نخواه��د بود. 
اینجاست که اینها عملًا به کارساختارشکنیِ هویت 
جامعه ایرانی می‌ش��وند و در ای��ن اجتماعی پیگیر 
هدف خودش��ان هس��تند . یکی از ای��ن اقدامات- 
صرف‌نظر از فضاس��ازی‌هایی که به تعبیر کسروی 
در انجمن‌س��ازی‌ها و روزنامه‌بازی‌هایشان داشتند- 
ایج��اد اختلاف بی��ن کادر رهبری برای شکس��تن 
وحدت رهبری و شکست وحدت جامعه و اخلال 
در همبستگی ملی است تا این اقلیت بتوانند در یک 
مملکت ش��یعه به هدف خود برسند، وگرنه محال 

آيت‌الله آخوند ملا محمد كاظم خراسانيآيت‌الله سيد محمد كاظم يزديآيت‌الله ميرزا حسين نائيني
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اس��ت روشنفکری که در آمالش می‌گوید با از فرق 
سر تا نوک پا غربی بشویم، با چنین ساختار رهبری 
و بافت فرهنگی ، بتواند سکولاریسم و غرب‌گرایی 
را پی��ش بب��رد. پس با این اوصاف ق��دم اول ایجاد 
اخت�الف اس��ت، اما نقط��ه اختلاف مرحوم ش��یخ 
فض��ل‌الله نوری با دیگر مراجع نجف از تش��خیص 
همین هدفی اس��ت ک��ه جریان‌های روش��نفکری 

غرب‌گرا داشتند.
پس بایس��تی تفاوت تش��خیص را مطرح کنیم نه 

تفاوت تلقی در اسلامیت حکومت را.
بله، تفاوت تش��خیص جریان‌شناس��ی‌های پس از 

انقلاب عامل اصلی اختلاف است.
یک س��ئوال ج��دی در اینجا پی��ش می‌آید و آن 
این‌ک��ه در نج��ف هم م��ا دو دس��ته یزدی‌ها و 
خراس��انی‌ها را داش��تیم یعنی طرفداران مرحوم 
آیت‌الله سیدمحمدکاظم طباطبایی یزدی، معروف 
ب��ه صاحب عروه و طرف��داران و مقلدین مرحوم 
آخوند خراس��انی، صاحب کفایه که در بسیاری 
از مواقع کارشان به نزاع می‌کشید. مرحوم یزدی 
تقریباهمان نظر و دیدگاه مرحوم شیخ فضل‌الله را 
داش��ت و آن را دنبال ه��م می‌کرد، با وجودی‌که 
او هم مانند مرحوم آخوند از فضای انقلاب دور 
بود و امکان فضاس��ازی و دروغ‌پردازی توس��ط 
واس��طه‌ها برای او هم وجود داشت، اما می‌بینیم 
این‌طور نیس��ت و ایش��ان هم مانند مرحوم شیخ 
فضل‌الله با تیزبینی آینده را می‌دید، چرا این اتفاق 
با همه بزرگی و ش��أنی والای��ی که برای مرحوم 

صاحب کفایه قائلیم برای ایشان نیفتاد؟ ‌ 
به نکته خوبی اشاره کردید. البته به این نکته هم باید 
توجه داش��ته باش��یم که برای ما به عنوان مسلمانان 

ش��یعه، صاحب کفای��ه مرحوم آخوند خراس��انی، 
مرحوم آمیرزا حسین تهرانی، مرحوم آمیرزا عبدالله 
مازندرانی، مرحوم نائینی و مرحوم آسیدمحمدکاظم 
طباطبایی یزدی بزرگان و س�الطین عالم تش��یع ما 

هستند.
و هنوز هم هستند.

هس��تند و خواهند بود. اتفاقاً باید به القای مغلطه‌ای 
که برخی افراد دانسته یا ندانسته ایجاد می‌کنند توجه 
داش��ته باش��یم که یک مشروطه س��کولار را معرفی 
کرده‌اند و آخوند خراس��انی را موافق آن مش��روطه 
اعلام می‌کنند و یک مشروعه ارتجاعی را هم مطرح 
و ش��یخ فض��ل‌الله را نماینده آن معرف��ی می‌کنند و 
به آن مش��روعه می‌گویند و خودش��ان هم می‌شوند 
طرفدار مش��روطه و آخوند خراسانی را هم طرفدار 
همین مش��روطه‌ای می‌کنند که خودشان ساخته‌اند. 
این مغلطه‌ای است که اگر انگیزه سیاسی شیطنت‌آمیز 
در آن نباش��د، صرفاً یک نقص فهم علمی است که 
ناش��ی از بی‌اطلاعی تاریخی است و یا بی‌اطلاعی از 
جریان‌شناس��ی روحانیت شیعه است.اما قضیه‌ای که 
اساس��اً و به صورت س��اختاری باع��ث آن اختلاف 
تش��خیص بین علما شد دو سر داشت؛ یکی اراده‌ای 
ب��ود که جریان‌ه��ای فکری غرب‌گرا و س��کولار و 
فراماس��ون و بابی در کشور داشتند و به نفعشان بود 
که این اختلاف را ایج��اد کنند و چون هر قدر اینها 
در مقابل یک س��اختار فک��ری، فرهنگی و مدیریتی 
تشیع همگن و یکنواخت قرار می‌گرفتند به ضررشان 
بود و طبیعی بود که شکس��تن این وحدت و انسجام 
تئوری��ک رمز موفقی��ت آنها در این عرصه اس��ت. 
پیوند میان جامعه و مرجعیت رمز اس��تمرار تاریخی 
1200ـ1300 س��اله تش��یع اس��ت و یکی از اهداف 
اس��تراتژیک هر اقلیت منحرفی 
که بخواهد در این جامعه برای 
خودش جایی باز کند، شکستن 
این انسجام تئوریک و وحدت 
ارگانیکی است که بین مرجعیت 
شیعه و بدنه جامعه شیعه وجود 
دارد. باید توجه داش��ت که این 
یک هدف عمده از سوی گروه 
اقلیت در جریان مش��روطه بود. 
این مس��ئله به هی��چ وجه قابل 
انکار نیس��ت و در این رویکرد 
آنها، هیچ خی��ر و صلاحی هم 
برای مملکت وجود نداش��ت، 
چ��ون خیر و ص�الح مملکت 
در هر مقطع تاریخی بر اس��اس 
تحکیم هویت و گفتمان غالب 
جامعه اس��ت تا بتواند آن را در 
برابر سیطره قدرت خارجی که 
در آن مقطع تاریخی اس��تعمار 
غ��رب ب��ود، نگ��ه دارد. ه��ر 
اقلیتی که بخواهد این انس��جام 
کل��ی را بش��کند هی��چ خیری 
برای مملکت در ای��ن اقدام او 
متصور نیس��ت؛ لذا نمی‌ش��ود 

با دیدگاه وطن‌دوس��تی، توس��عه و پیشرفت کشور 
چنین اقدامی را انجام داد. این اقدامات چه بخواهند 
و چ��ه نخواهند با اس��تمرار تاریخی کش��ور و بقای 
تمدن��ی آن در تضاد جدی خواهند ب��ود. برای فهم 
ایجاد اختلاف در تش��خیص جریان‌شناسی مشروطه 
میان علما دو نکته وجود داش��ت ک��ه عرض کردم. 
یکی همان گروه اقلیت غرب‌گرا و دیگری اختلاف 
انسان‌هاست. یعنی همان‌گونه که همه انسان‌ها، همه 
اس��اتید دانشگاه، همه ابناء بش��ر در درک و استعداد 
و ق��درت تشخیصش��ان متفاوت‌ان��د، همانند همه 
پزشکان، مهندس��ان، صنعتگران، آقایان علمای دینی 
هم انس��ان‌اند و مشمول همین قاعده هستند. درست 
اس��ت که همه فقیه و متش��رّع‌اند، اما ش��مّ و قدرت 
تشخیص مخصوصاً قدرت تشخیص موضوعاتی که 
اصولاً کمتر کار فقیه اس��ت و مربوط به کارشناسان 
ویژه خودش اس��ت، در انس��ان‌ها متفاوت اس��ت. 
در نس��ل‌های بعد مراجع هم‌عصر ب��ا حضرت امام 
خمینی)ره( هم بسیار متعدد بودند و همه آنها همین 
س��یر سلوک و فقاهت تش��یع را داشتند، اما می‌بینیم 
امام از نظام پهلوی از طراحی‌هایی که نظام استکباری 
جهانی برای آینده این کشور دارند، چیزی را می‌بیند 
ک��ه دیگر علما کمتر می‌بینند و یا به نمرات متفاوتی 

می‌بینند. برخی ممکن است اصلًا متوجه نشوند.
این نقص بر آنها نیست؟

ن��ه، »لاَ يكَُلِّ��فُ اّهُلل نفَْسً��ا إلِاَّ وُسْ��عَهَا«. ای��ن عامل 
تش��خیص علما بر دو قس��م اس��ت: یک قسم ذاتی 
است و قس��م دیگرش اکتسابی اس��ت. در قسمت 
ذاتی همانند این‌که حافظه شما با حافظه من متفاوت 
اس��ت، بنابراین تف��اوت ه��وش و ذکاوت در فهم 
داده‌ها و اطلاعاتی که به کارش��ناس داده می‌ش��ود 
و در اختلاف تش��خیصش تأثیر می‌گذارد. این یک 
عامل مهم اس��ت. عامل دیگر، نوع اطلاعاتی اس��ت 
که به علما داده می‌شود. آن سازماندهی که شده بود 
که چگونه اطلاعاتی به علمای نجف منتقل شود به 
آیات‌الله بهبهانی و طباطبایی چگونه اطلاعات برسد، 
چگونه کانالیزه ش��وند. این برنامه‌ریزی‌هایی بود که 
آن اف��رادی را که عرض کردم پیگیر آن بودند و لذا 
هم افراد روحانی را از اینها اعزام می‌کردند تا بتوانند 
اعتماد علما را بر آنچه که به نام مش��روطه در تهران 
می‌گذرد جلب کنند و هم اقدامات دیگر. یک بخش 
از اخت�الف تش��خیص علما به دلی��ل این اختلاف 

اطلاعاتی بود که بدان‌ها می‌رسید. 

ت�ا روزی ک�ه فرم�ان مش�روطیت از 
مظفرالدین ش�اه گرفته شد، هم شیخ 
فضل‌الله نوری در صحنه حضور داشت 
و هم علمای نجف حضور داشتند و این 
روند را حمایت کردند. مسائلی که بعدها 
به صورت اختلاف نظر ب�روز پیدا کرد. 
پس از گرفتن فرمان مشروطه و پیروزی 

رسمی جنبش رخ داد.



www.navideshahed.com
60

يادمان‌شهيد آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري/ شماره  102 و 103 / فروردين و ارديبهشت ‌1393   

یکی از س��ر‌فصل‌های مهم بررس��ی تفکر سیاس��ی 
آیت‌الله ش��یخ فض��ل‌الله ن��وری، نگاه او ب��ه پدیده 
»پارلمانتاریس��م« است.س��ئوال اینجاست که شیخ 
اساس��اً از این پدیده چه تلقی‌ای داش��ت و تلقی او 
با تلقی اعلام نجف چ��ه تفاوت‌هائی دارد؟ به نظر 
می‌رسد در این ‌که احکام باید مطابق با اسلام باشند 
یا دست‌کم مخالفت آشکاری با اصول و مبانی احکام 
اسلام نداشته باشند، همه متفق‌القول هستند. چه شیخ 
و چه آخوند خراسانی در این‌ که این تعارض نباید 
وجود داش��ته باش��د با هم اختلافی ندارن��د، اما در 
راهکارهايی که ارائه می‌دهند، تفاوت‌ها و ابهاماتی 
مشاهده می‌شود. این ابهام بیشتر متوجه راهکارهائی 
است که آخوند خراسانی ارائه می‌دهد یا بهتر است 
بگوئیم راهکارهائی که ارائه نمی‌دهد! اما شیخ خیلی 
روشن پافش��اری می‌کند و می‌گوید اگر قرار است 
احکام اسلامی باشند، باید فیلتری وجود داشته باشد 
تا قوانین از آن عبور کنند و اس�المی بودنشان عملا 
تضمین  ش��ود که منظور همان حضور طراز اول‌ها 
در مجلس بود. اما آخوند خراس��انی و اعلام نجف 
در این مورد موضع چندان روش��نی ندارند و نهایتاً 
روشن نمی‌کنند که مکانیسم اسلامی شدن مصوبات 
مجلس چیس��ت؟  به نظر می‌رس��د که نگاه اینها به 
پدیده پارلمانتاریسم نیاز به بررسی دارد. از دیدگاه 
شما علماي نجف نسبت به این پدیده چه دیدگاهی 
داشتند و تلقی‌شان از اسلامی بودن قوانین چه بود؟ 
آیا نظرش��ان این بود که چون مسلمانان دارند قانون 
جعل می‌کنند، پس حتما قوانین اسلامی خواهند بود؟ 

یا منطق بدیلی دارد؟ آن بدیل کدام است؟
بسم الله الرحمن الرحیم. با تشکر از شما و توجهتان به 
بازنگری سیاسی و فکری رخداد مشروطه.  من معتقدم 
اگر مش��روطه در حوزه دینی و در چهارچوب اندیشه 
جدیدی که بعد از اسقرار نظام جمهوری اسلامی پدید 

آمد، مطالعه و باز‌نگری بشود، طبیعتاً سیاست‌های گذشته 
استعمار و برنامه‌ریزی‌های دولت‌های به ظاهر قانونمند 
و دارای پارلمان در باره کشور‌های اسلامی به‌خصوص 
ایران افشا خواهند شد. بی‌تردید سردمداران سیاسی و 
بزرگان دینی کشور ما باید بار دیگر بر آنچه که در باره 
مشروطه گفته و نوشته شده، به‌ویژه رساله‌های باقیمانده 
از علم��ای نجف، ته��ران، اصفهان، تبریز و خراس��ان 

مروری دقیق و عمیق داشته باشند.
 ما امروز هنوز نتوانسته‌ایم عمق اندیشه بلند بنیانگذار 
جمهوری اس�المی و بر‌هم‌زننده نظام گذشته سیاسی 
جهان را به‌درس��تی بشناسیم . باید چندین دهه بگذرد 
تا آن شالوده سیاسی، خوب پخته و سپس آشکار گردد 
که ایشان چه مقاصدی داشتند و با حرکت بزرگ دینی 
و سیاسی‌ای که در ایران انجام دادند، چه هدفی را دنبال 
می‌کردند. در پاسخ به سئوال نخست شما باید عرض 
کنم که این ش��بهات و ناشناخته‌ها و مبهمات در خود 
دوره مشروطه هم وجود داشتند. در واقع من این دیدگاه 
را از علم��ای نجف و به عنوان ای��ن‌ که نواده دختری 
مرحوم آیت‌الله العظمی حاج میرزا حس��ین نائینی)ره( 
هستم و نامه‌ها و نوش��ته‌های وی در باب مشروطه را 

فراوان مرور کرده‌ام، عرض می‌کنم.
واقعی��ت این اس��ت ک��ه  علمای نجف توس��ط یک 
شخصیت بزرگ دینی همچون شیخ فضل‌الله نوری به 
این وادی کشیده شدند. البته پیش از آن که شیخ فضل‌الله 
نوری شرحی از حوادث ایران و نکاتی از وقایعی را که 
در تهران، اصفهان وی��ا در دربار پیش می‌آمدند، برای 
نجف توضیح بدهند، در نجف جسته و گریخته مطالبی 
شنیده و یا از ایران برای نجف نوشته می‌شد. طبیعتا بین 
دربار ایران و حوزه نجف و یا بین روشنفکران و حوزه 
دینی نجف ارتباطی وجود نداش��ت و لذا تنها کسانی 
که می‌توانس��تند با حوزه نجف ارتباط داش��ته باشند، 
مرحومان حاج میرزاحس��ن آش��تیانی و شیخ فضل‌الله 

نوری در تهران بودند. حضور مرحوم آشتیانی در تهران، 
حرکت رژی و مبارزه با قرارداد تنباکو به‌خوبی توانست 
تأثیرگذار باشد و سامرا و میرزای شیرازی را از موضوع 
آگاه کند تا در مقابل نفوذ اقتصادی استعمار و انگلیس 
بایستد. حضور ش��یخ فضل‌الله نوری هم در تهران در 
موضوع مش��روطه و در واقع  جنبش عدالتخواهی به 

همین شکل بود. 
البته همان گونه که تلویحا اش��اره کردم، از اول، بحث 
مشروطه در میان نبود و بعد‌ها به مشروطه تبدیل شد. 
صحب��ت از این بود حکومت قاجاریه از حالت عرفی 
به حالت قانونی تبدیل بش��ود. ظلم و س��تم و جور و 
تجاوزه��ای حکام در ایالت‌های ای��ران و عناصری از 
دربار که در بازار دس��ت داشتند و می‌خواستند اقتصاد 
مملکت را به دس��ت بگیرن��د، آرام آرام اعتراض علما 
و ب��زرگان بلاد و مردم را نس��بت به دربار برانگیخت. 
تنها کسانی که می‌توانستند بین مردم و دربار و اجرای 
عدالت و جلوگیری از ظلم پل اتصال بزنند، روحانیت و 
علمای بزرگ بلاد بودند. این حوادث و وقایع آرام آرام 
در ایران گس��ترش پیدا کردند و کار به جائی کشید که 
دربار هم در مقابل روحانیت ایستاد و حتی در چند نقطه 
از ایران، مخصوصا کرمان، یکی از شخصیت‌های محترم 
ومتدین را شلاق زدند، در نتیجه علما در مقابل دولت 
و دربار به‌نحو جدی‌تری ایس��تادند و رس��ما تقاضای 

 علمای نجف توس�ط شیخ فضل‌الله 
نوری به وادی مش�روطیت کش�یده 
ش�دند. البت�ه پیش از آن که ش�یخ 
فضل‌الله نوری شرحی از حوادث ایران 
را برای نجف توضیح بدهند، در نجف 
جسته و گریخته مطالبی شنیده و یا 

از ایران برای نجف نوشته می‌شد.

  تحلیلگر ارجمندی که سخنان او در پی می‌آید، نواده دختری مرحوم 
آی�ت‌الله العظمی حاج میرزا حس�ین نائینی صاح�ب اثر»تنبیه الامه 
وتنزیه المله« است. حجت‌الاسلام و المسلمین مهدی انصاری که فرزند 
شهید آیت‌الله حاج شیخ احمد انصاری قمی نیز هست، درمقام تحلیل 
وقایع مش�روطیت، جانبدار مشروعه‌خواهان است و در این باب اثری 
مس�تند نیز تالیف نموده که چندی قبل توس�ط انتشارات امیر کبیر 
بازنشر شده است. با ایشان در باب  نسبت نظری و عملی  »شیخ شهید 
و پار لمانتاریسم نوظهور در دوره مشروطه« به گفت‌وگو نشسته‌ایم که 

نتیجه آن در پی می‌آید.

»ش�یخ ش�هید و دغدغه‌های پارلمانتاریس�م نوظه�ور« درگفت‌ و ش�نود با 
حجت‌الاسلام و المسلمین مهدی انصاری قمي    

 اندیشه شیخ کاربردی‌تر بود

درآمد
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عدالتخواهی کردند.
مباحث عدالت اجتماعی مقداری با حکومت و قانون و 
اجرائیات در ارتباطند و به بررسی گسترده‌تری نیاز دارد. 
همه ش��خصیت‌های حوزه دینی، چه در ایران چه در 
عراق، عدالت اجتماعی را فقط در چهارچوب روایات 
و آی��ات مطالعه می‌کردند، اما این ک��ه اجرای عدالت 
اجتماع��ی را باید به چه صورت اجرا کرد، نه در ایران 

بررسی شده بود، نه در عراق!.
ما اگر رس��اله‌های باقیمانده از علمای کاشان، تهران و 
نجف، مخصوصا رس��اله‌ها و نامه‌ه��ای باقی‌مانده از 
آخوند خراس��انی و حتی کتاب »تنبیه‌الام��ه« را مرور 
کنی��م، در خواهیم یاف��ت که اصلا روش سیاس��ی و 
اجرائی ندارند، بلکه نگاهشان فقهی و به گفته بعضی از 
محققین، یک توضیح‌المسائل مدل جدید برای مجلس 
شورای ملی است! بالاتر از این که نیست. روی همین 
هم بحث بود که مرحوم نائینی این موضوعات را از کجا 

به ‌دست آورده است. 
بای��د عرض کنم که در بحث عدالت اجتماعی، دنیای 
عرب، انقلاب فرهنگی‌اش را زودتر از ایران شروع کرد. 
ما مصر را قبل از ایران داریم. اما بحث مشروطه با این 
مدل constitution و برگرفته از قوانین فرانسه و اروپا 
شاید جامع‌ترین و شکیل‌ترین مدلش بعد از مشروطه 
در ایران پیاده شد، وگرنه روزنامه، مجله‌ها و کتاب‌های 
فراوانی در بحث عدالت اجتماعی در کشور‌های عربی 
منتشر شده بود. یکی از علت‌هایش هم این است که ما 
از امثال سید جمال، نوشته روشنی در بحث عدالت و 

اجرای آن نداریم.
منظورت��ان ارائ��ه راهکار اجرائی اس��ت، نه تمجید 

شرعی از عدالت.
همین طور اس��ت، اما در کشور‌های عربی بعد از قصه 
س��ید جمال، نهضت محمد عب��ده و نهضت کواکبی 
هس��ت و اینها کتاب‌‌ها و مقالات زیادی نوشته‌اند که 
س��بب تحول بزرگی در مصر و در دنیای عرب ش��د. 
بنابراین پیش از این که این تفکر در ایران مطرح شود، 

در دنیای عرب مطرح بود.   
حوزه دینی نجف هر چند شیعه است، اما چون در در 

قلب دنیای عرب قرار دارد، می‌توانست از این مطالب 
در مجلات و روزنامه‌ها اس��تفاده کند. ما اگر می‌بینیم 
در نجف رس��اله‌های مهمی مثل رساله مرحوم آشیخ 
اسماعیل محلاتی یا میرزای نائینی نوشته می‌شود، یکی 
از علل مهم آن همین دسترسی به منابع گوناگون است. 
ما درمجموع آنچه را که در تفکرات و  شخصیت آخوند 
ملاحظه می‌کینم، در نامه‌های نائینی و در تنبیه‌الامه هم 

می‌بینیم.  
شواهد تاریخی و استدلال‌هائی هم داریم مبنی بر این 
که مرحوم  آخوند حرف‌های��ش را از زبان مرحوم 

نائینی می‌زده.
همین ‌طور اس��ت. مرحوم نائینی منشی و مسئول کل 
ارتباط��ات مرحوم آخوند بوده، ش��اید بتوانیم بگوئیم 
یک جور مس��ئول روابط خارجی و بین‌المللی ايشان 
بود. وقتی سفرا و شخصیت‌ها می‌آمدند، مرحوم نائینی 
هم��کار و یاور فک��ری و عقیدتی و سیاس��ی آخوند 
خراس��انی بوده. اینها از لح��اظ علمی هم‌طرازند، ولی 
از لحاظ تقدم اجتماعی، آخوند به مرجعیت عام رسید 
و نائینی نرسید، اما آخوند از تفکر، موقعیت اجتماعی 
و مطالع��ات فراوانی که نائینی در موضوعات مختلف 
داشت، استفاده می‌کرد. کمتر نامه‌ای به مجلس شورای 
ملی یا به سیاستمداران و حتی به علمای ایران از سوی 
مرحوم آخوند نوش��ته شده که به خط یا انشای نائینی 

نباشد.
با وجود این می‌بینیم که در عصر مشروطه، مرحوم 
ش��یخ فضل‌الله قولا و عملًا نشان می‌دهد که طریق 
اسلامی ش��دن مصوبات پارلمان و به عبارت دیگر 
طریقه عملی شدن عدالت چیست، اما مرحوم نائینی 
و آخوند خراس��انی به‌رغم تمجی��د از اصل عدالت 
و کمک فکری و تئوریک ب��ه اثبات لزوم برقراری 

عدالت، در عمل راهکاری را ارائه نمی‌دهند.
م��ن این مقدمه را برای همی��ن عرض کردم که ضمن 
این که مرحوم نائینی و ش��خصیت‌هائی از قبیل آشیخ 
اسماعیل محلاتی ـ که ایشان هم بی‌حرف نیست ـ در 
اطراف ایشان هستند و با روزنامه‌ها و حوادث و وقایع 
ایام خود بی‌ارتباط نیستند، اما به حوادث خاص ایران 

دسترسی دقیق ندارند...   
مقداری هم بحث رسانه‌هاست...

روزنامه‌ه��ای ای��ران به‌س��ختی ب��ه عراق می‌رس��ید. 
روزنامه‌های مصر، بیروت و لبنان به عراق می‌رس��ید، 
اما عراق کمتر می‌توانس��ت روزنامه به آنجا‌ها بفرستد. 
علتش هم عدم ارتباطات جدید امروزی بود که اگر بود، 
در آن روز می‌توانست کاربرد زیادی داشته باشد. شیخ 
فض��ل‌الله نوری از عراق به ای��ران آمد و چون در دوره 
تنباکو در ایران بود و با دربار و سیاستمداران بی‌ارتباط 
نب��ود و با بزرگان ایران مراوده داش��ت، پس از ارتحال 
مرحوم آشتیانی، به عنوان ثقل و نماینده نجف در تهران، 
زعامت دینی و اجتماعی در ایران را در دست گرفت. 

س��یدین به این دلیل در مش��روطه مش��هور شدند که 
از ش��خصیت‌های منطقه‌ای تهران بودن��د. بهبهانی و 
طباطبائی با این که هر دو از خانواده‌های بزرگ علمی و 
از علمای بزرگ تهران بودند، در ایران معروف نبودند، 

بلکه صرفا در تهران معروف بودند.  
بیشتر می‌شود گفت به‌رغم مقام روحانیت، از اشراف 

تهران بودند.
بل��ه، مخصوصا مرح��وم بهبهانی. البته خ��ود مرحوم  
طباطبائی و پدرانش هم با دربار  بی‌ارتباط نبودند و از آغاز 
صفویه تا روزی که خود سید فوت کرد، نسل‌اندر‌نسل 
همگی امام جمعه تهران بودند، اما ش��خصیت ش��یخ 
فضل‌الله فائق بر این مسائل اشراف‌زادگی و خانوادگی 
بود، ضمن اینکه شیخ اهل تهران نیست، در حالی که آن 

دو اهل تهران هستند. 
شیخ اهل مازندران و ش��اگرد بزرگ میرزای شیرازی 
است و رساله عملیه و فقهی میرزا به قلم شیخ فضل‌الله 
است. نماینده علی‌الاطلاق و قدرتمند و سیاسی و متفکر 

مرحوم ش�یخ فضل‌الله ن�وری زبان 
فرانسه می‌داند و فرانسه می‌خواند و 
از زندان به زبان فرانسه، نامه به کیی 
از شخصیت‌های بیرون نوشته که در 
صبح یا ش�ب 13 رجب، یعنی ش�ب 
همان روزی ک�ه در بعد از ظهرش به 
دار آویخته شد و به شهادت رسید، به 

دست مخاطب می‌رسد! 

آيت‌الله حاج ميرزا حسين نائيني

از راست: آيت‌الله سيد محمد رضا طباطبايي، آيت‌الله حاج ميرزا احمد آشتياني و آيت‌الله سيد احمد طباطبايي
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میرزای شیرازی در ایران است و هر نامه یا درخواستی 
که از ایران به نجف می‌رس��ید تا به امضا یا تأئید شیخ 
نمی‌رسید، مورد تائید میرزا واقع نمی‌شد. هر گروهی 
که می‌خواس��تند برای ملاقات با میرزا از ایران بروند، 
حتما باید از باب ش��یخ فضل‌الله نوری وارد می‌شدند. 
این ارتباط طبیعتا جایگاه شیخ را در ایران به جایگاهی 
استثنائی تبدیل کرده بود و لذا نمی‌توان جایگاه او را با 

سیدین معادل قرار داد. 
از سوی دیگر آن دو تن چون اهل تهران بودند، طبیعتاً 
باید به خاطر بسیاری از مسائل، از جمله شأن و جایگاه 
خانوادگی، امامت جمعه و زعامت حوزه دینی با دربار 
ارتباط برقرار می‌کردند. قطع ارتباط روحانیت با دربار 
در دوره پهلوی اتفاق افتاد، والا یکی از امتیازات صفویه 
و قاجاریه این بود که هر چند احیاناً دربار و روحانیت 
گاهی با هم درگیر می‌شدند و اختلاف داشتند، گاهی 
ه��م مطالبی را علیه هم منتش��ر می‌کردند که در طول 
تاریخ اس��ناد و مدارک‌ فراوان‌اش موجود اس��ت، ولی 
مانند دوره پهلوی، رابطه بین این دو قطع نبود. البته شیخ 
فضل‌الله نوری نه به جایگاه حوزه دینی در تهران، نه به 

اشراف و نه به بازار نیازی نداشت...
و نه به دربار.

درس��ت است. نه به دربار نیاز داشت و چون از نجف 
آمده بود و از میرزای ش��یرازی نمایندگی داشت، آرام 
آرام همان وزنه میرزای ش��یرازی را در تهران پیدا و با 
حرکتی که در دوره‌ای خطیر درتهران انجام داد و اسناد 

مدارک‌اش موجود است، جایگاه میرزا را حفظ کرد.  
منظورتان قضیه تنباکوست؟

بله، در دربار موقعی که قلیان را جلوی ناصر‌الدین شاه 
گذاشتند، او برای این که قضیه را عمومی کند و تعمیم 
بدهد، قلیان را جلوی بهبهانی قرار داد. بهبهانی از آنجا 
که مجبور بود دربار را با خودش داشته باشد، دست برد 
که قلیان را بردارد و بکش��د. در اس��ناد هست که شیخ 
فضل‌الله آمد جلو و با تندی به مرحوم بهبهانی تشر زد 
و قلیان را شکست و به شاه گفت: »وقتی حکم میرزای 
شیرازی صادر شده، هیچ کس حق تخلف ندارد، حتی 
شاه!« ناصر‌الدین شاهی که 50 سال با قدرت تمام کشور 
را اداره کرده بود، آن روز در مقابل علما و حرکت شیخ 
فضل‌الله به‌کلی خرد ش��د، ولی برای این‌که خودش را 
از تن��گ و تا نیندازد گفت من فتوای میرزا را نش��نیده 
بودم!  ش��یخ فضل‌الله گفت: »فتوای میرزا منتشر شده 
و خدمت شما هم داده‌اند، شما چطور ندیده‌اید؟« این 
حرکت نشان می‌دهد که بهبهانی و طباطبائی و امثال آنها 

غیر از وضعیت شیخ فضل‌الله را داشتند.
ش��یخ فضل‌الله با این جای��گاه، حرف‌هائی می‌زند که 
خاص خود اوس��ت. او می‌گوید آخوند این زمانه باید 
از همه مس��ائل و نحله‌های فکری جهان آگاه باشد تا 
بتواند مقاصد و سیاست‌های استعمار را درک کند، لذا 
می‌بینیم که انسان بسیار روشن و آگاهی است. نامه‌ها و 
روزنامه‌ شیخ فضل‌الله نشان می‌دهد که چه شخصیت‌ 

عمیقی دارد.
من تمام نامه‌ها و رس��اله‌های باقیمانده از علمای دوره 
مشروطه را مطالعه کرده‌ و یک نفر را برای نمونه، حتی 
از بزرگان نجف هم پیدا نکردم که در نامه‌‌هایش حرفی 
از نیهلیسم، اگزیستانسیالیسم، کمونیسم، بابیسم یا هر 

ایسمی زده باشد و این خیلی عجیب است. 

م��ا حتی همین حالا هم به بهائیت و 
بابیت می‌گوئیم بابی‌ها و بهائی‌ها! اما 
ایشان در آن موقع آنها را یک مکتب 
ضدخدائی تلقی می‌کند و می‌گوید در 
این ایام که هزار و اندی از دوره پیامبر 
اس�الم )ص( می‌گ��ذرد، اینها برای 
مب��ارزه با خدا و احکام پیغمبر )ص( 
از خودشان مکتب ساخته‌اند. شناخت 
مکتب بابیسم و بهائیسم توسط شیخ 
خیلی جالب است. ما در هیچ نامه‌ای 
از نامه‌ه��ای ش��خصیت‌های بزرگ 
آن وقت چنین تیزهوش��ی و دقتی را 
نمی‌بینیم. روشنفکر‌ها هم که طبیعتا در 
وضعیت دیگری بودند. از این منظر، 
برخورد مرحوم ش��یخ با عدالتخانه و 
حوادث و وقایع تهران، یک برخورد 

سیاسی است.
ش��ما تا حدودی علل تاریخی این 
موض��وع را که چ��را علمای ما در 
عین حال که بر اصل عدالت تاکید 
داش��تند، اما راه��کار عملی برای 
نمی‌دادند،  ارائ��ه  اجرای عدال��ت 
برشمردید و این را به شرایط ایران 
و ع��راق ربط دادید. ش��یخ از این 
قاعده مستثنی بود و راهکار ارائه داد 

و فقط در پی اثبات ش��رعی لزوم برقراری عدالت و 
نفی استبداد نبود. شما این ویژگی را مختص به شیخ 
می‌دانید؟ یعنی او ش��خصا این فکر و جایگاه را به 
دست آورده و محصول یک فرآیندِ تاریخی بِرآمده 

از حوزه نبود؟
نخی��ر نبود. چرا؟ چ��ون قبل از آن ک��ه ما هیچ وقت 
حکومت اسلامی نداش��تیم. قبل از آن جائی را نداریم 

که قانون اسلام اجرا شده باشد. اگر هم شده باشد، در 
دولت‌های محلی کوچکی مثل   طبری‌ها در مازندران 

بوده که چندان هم اطلاعات گسترده‌ای از آنها نداریم.
و دولت‌های چندان پیچیده‌ای هم نبودند.

بله، مقررات اجتماعی آنها مثل آغاز دوره صفویه ساده 
بود. الان شما وارد صحن و سرای مقبره شاه اسماعیل 
صفوی که می‌ش��وید، بخش��ی از قانون اساس��ی شاه 
اس��ماعیل صفوی روی س��نگ کنار قبر او حک شده 
است. کل ارتباط مردم با مردم، مردم با دولت و مسائل 
اجتماعی در یک قانون بسیار ساده در آنجا آمده است 
و انس��ان وقتی نگاه می‌کند، کل قانون اساسی صفویه 
همین است. چرا؟ چون اجتماع آن روز و سیاست ایران 

و جهان در دوره صفویه، وضعیت خاصی بوده است.  
در دوره مشروطه وضعیت دنیا کلًا عوض شد و همه 
چیز به ه��م ریخت و تغییرات بزرگ��ی رخ داد.  قاره 
هند و نفوذ انگلستان در کنار گوش کشور‌های اسلامی، 
تشکیل کشور پاکستان، تقسیم کشور‌های اسلامی پس 
از حکومت عثمانی‌ها و تغییرات شگرفی که در دنیای 
اسلام رخ داد، در تاریخ بی‌سابقه است.در دنیای غرب 
هم تغییرات بزرگی به وجود آمدند، جنگ‌های فراوانی 
روی دادن��د که منتهی به تش��کیل پارلمان‌ها و تدوین 
قانون اساسی‌ در کشورهای مختلف اروپائی گردید. بعد 

هم قضیه رنسانس فرانسه پیش آمد. 
بسیار جالب اس��ت. مرحوم شیخ فضل‌الله نوری زبان 
فرانس��ه می‌داند و فرانسه می‌خواند و از زندان به زبان 
فرانسه، نامه‌ای به یکی از شخصیت‌های بیرون نوشته که 
در صبح یا شب 13 رجب، یعنی شب همان روزی که 
در بعد از ظهرش به دار آویخته شد و به شهادت رسید، 
نامه به دست مخاطب می‌رسد. این مرد، آدمی است که 
در نامه‌هایش بحث درگیری روشنفکران و سیاستمداران 
و حکام با دنیای کلیسا در قالب رنسانس آمده است، در 
حالی که ما کلمه رنس��انس را در هیچ یک از نامه‌های 
شخصیت‌های همطراز یا حتی بالاتر از ایشان، ازجمله 

آخوند خراسانی و مرحوم نائینی نمی‌بینیم.  
این نش��ان می‌دهد که شیخ ضمن این که خودش آدم 
اندیشمندی بوده، فکر تأسیس عدالتخانه را خود ابداع 
وبا اتکاء به آن، در امر سیاس��ت دخالت کرد. متاسفانه 
سیدین به این مسائل توجه نداشتند و دست‌هائی هم 
در کار بودند تا ارتباط بین نجف و تهران را به هم بزنند 
تا شیخ تنها و مظلوم بماند، از بین برود و تفکر اجرای 
عدالت دین��ی اصلا در مباحث مجلس ش��ورا مطرح 
نش��ود.این یک واقعیت انکار ناش��دنی است که همه 

 شیخ حرف‌هائی می‌زند که خاص خود 
اوست. او می‌گوید آخوند این زمانه باید 
از همه مسائل و نحله‌های فکری جهان 
آگاه باشد تا بتواند مقاصد و سیاست‌های 
استعمار را درک کند، لذا می‌بینیم که 
انسان بس�یار روش�ن و آگاهی است. 
نامه‌ها و روزنامه‌ ش�یخ فضل‌الله نشان 

می‌دهد که چه شخصیت‌ عمیقی دارد.

شهيد آيت‌الله حاج شيخ فضل‌الله نوري
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علمای بزرگ ،از جمله علمای بلاد و بیش از هزار نفر 
که حکم لزوم مشروطه را در مقابل محمدعلی شاه امضا 
کردند ، هیچ یک نتوانستند ماده شورای مجتهدین را به 
مجلس پیشنهاد بدهند و اساساً طرح شورای مجتهدین 
حاصل تفکرات یک انسان است که می‌فهمد مبارزه با 

مجلس کار‌ساز نیست، بلکه باید مجلس را...
پالایش کرد..

بله، بای��د مجلس را پالایش کرد و ب��ه آن راهکار داد 
تا از این طریق اس�المی شود، چون فقط از این طریق 
می-توان با قوانین شرع کنار آمد و در عین حال قوانین 

دنیا را هم آورد.
از دیگر مظلومیت‌های بزرگ شیخ یکی هم این است 
که بس��یاری از اسناد مش��روطه از بین بردند. از جمله 
کسانی که متاسفانه تا امروز به عنوان مورخ معرفی شده، 
در حالی که به نظر من خائن به تاریخ اس��ت، کسروی 
است. او درآن دوره نوجوان بوده و دو جلد تاریخ نوشته 
که تا امروز مورد  اس��تناد و استش��هاد همه مورخین و 
مخصوصا تحلیلگرانِ به ظاهر منور‌الفکرو مخالف خط 
دین است. کسروی کسی است که به استناد حرف‌های 
خودش، اسناد فراوانی را از بین برده است. خود او در 
خاطراتش نوشته که: من اولین کاری که کردم این بود 
که با تمام کسانی که با مشروطه در ارتباط بودند ملاقات 
و آنچه س��ند که داشتند جمع کردم، سپس آنچه را که 
صلاح دانس��تم نگه داشتم و بقیه را نابود کردم و هیچ 
یک از اسناد را هم بر‌نگرداندم. حتی اسناد آقا ضیاء، پسر 

شیخ فضل‌الله را هم بر‌نگردانده است.
اسناد آقا ضیا را هم گرفته بود؟

بله، اس��ناد آقا ضیا را هم گرفته ب��ود. یکی از جاهائی 
که آقا ضیا فریب خورد همین جاست. کسروی اظهار 
می‌کند که امروز قانون اساسی شیخ فضل‌الله، روبروی 
من اس��ت. آقا ضیاء این متن را به کس��روی داده بود. 
معلوم می‌ش��ود ش��یخ فضل‌الله نوری برای مشروطه 

مشروعه، قانون اساسی نوشته بوده است. 
مرحوم ش��یخ در نامه‌ای به مرحوم آخوند می‌نویسد: 
وقتی این قانون اساس��ی را فرس��تادم، گوئی آن روزی 
بود که امیر‌المومنین )ع( قرآن خود را نزد عثمان برد و 
آنها آن را برگرداندند و گفتند نیاز نداریم! اینها هم قانون 
اساس��ی مرا دور انداختند و دستشان را به سوی قانون 
پارلمنت غرب و فرنگ دراز کردند و از آنها گرفتند و 

ترجمه کردند.
شیخ چنین شخصیتی است که نشسته و قانون اساسی 
برای حکومت مشروعه مشروطه، نه مشروطه فرانسوی 

و انگلیسی و غیر ایرانی.... 
و نه مشروطه عرفی...

و نه مش��روطه عرفی و درباری نوشته. متاسفانه برخی 
اخیرا نوشته‌اند ما مشروطه ایرانی می‌خواهیم، غافل از 
این که به جای مشروطه ایرانی، به آنها مشروطه فرنگی 
دادند! ش��یخ فضل‌الله نوری می‌خواس��ت ب��ه ایرانیان 

،مشروطه ایرانی بدهد.
مشروطه ایرانی بدون توجه به هویت دینی مردم، نظراً 

وعملًا وجود ندارد.
درست است، اما متاسفانه امروز می‌نویسند ما به دنبال 
مش��روطه ایرانی بودیم و مش��روطه فقهی و شرعی، 
مش��روطه ایرانی نبود. اینها در ای��ن قالب می‌خواهند 
بگویند مشروطه دینی، مشروطه غیر ایرانی است، غافل 

از این که دین نقطه آغاز دارد، اما نقطه انجام ندارد.
دینی را که هزار س��ال جزو هویت یک مردم شده، 

چطور می‌شود از آنها جدا کرد؟
این دین به هویت یک ملت تبدیل شده است. اما طرف 
مقابل ب��ه دنبال این بود، ولی به جایش ناچار ش��دند 

مشروطه فرنگی را بیاورند و  هویت فرنگی را به جای 
هویت ایرانی بگذارند. شیخ فضل‌الله می‌نشیند و قانون 
اساسی می‌نویسد. در حوزه دینی ایران، شیخ فضل‌الله 
اولین کسی است که اجازه تاسیس مدارس دخترانه و 
پس��رانه در ایران را می‌دهد. اولین کس��ی است که در 
حوزه دینی، روزنامه دارد، یعنی نهایتاً تشکیل و تاسیس 
دولت مد نظرش بوده اس��ت. م��ا این تفکر را در هیچ 

شخصیت دینی دیگری پیدا نمی‌کنیم. 
ما با تمام عظمتی که ب��رای »تنبیه‌الامه« مرحوم نائینی 
و ش��خصیتی مثل آخوند خراسانی به عنوان پرچمدار 
تفکر سیاس��ی قائل هس��تیم، اما اذعان داریم که تفکر 
سیاسی شیخ فضل‌الله از چهارچوب بسیار کاربردی‌تر و 
عملیاتی‌تری برخوردار است و راهکارهای ملموس‌تری 

را ارائه می‌کند.  
اخیرا عده‌ای برای جبران این خلا، یعنی عدم وجود 
یک راهکار روشن برای اسلامیت نظام پارلمانتاریسم 
از طرف مرحوم آخوند خراسانی، با استناد به نامه‌ها و 
نوشته‌های ایشان گفته‌اند مرحوم آخوند معتقد بود که 
در زمان غیبت، حکومت مربوط به جمهور مسلمین 
اس��ت. باید اول این را مشخص کرد که آیا مرحوم 
آخون��د قائل به ای��ن اصل بوده ک��ه مصوبات این 
دارالشورا باید اسلامی باشد یا نه؟ از طرف دیگر آیا 
معقول است که آخوند صرفاً به این دلیل که جمهور 
مسلمین به قانون‌گذاری می‌پردازند، قوانین مصوب 
آنان را مطلقا اس�المی بداند؟ آخون��د بزرگ‌ترین 
ولای��ت متصور در آن زمان، یعنی ولایت بر مجلس 
تازه تاسیس ش��ده را به چند نفر طراز اول می‌دهد؛ 
بعد حکم تعطیل فلان روزنامه را می‌دهد که به دین 
توهین کرده، بعد حکم تفسیر فلان قانون را می‌دهد. 
کسی که چنین ولایتی را برای خودش قائل نباشد و 
معتقد باشد که جمهور مسلمین ولایت دارند، آیا این 

اقدامات را انجام می‌دهد؟
قطعا نمی‌تواند انجام بدهد...

مرحوم آخوند خراسانی دیدگاه نظام‌یافته و مشخصی 
را ارائه نکرد، اما بر حسب شواهد تاریخی و آنچه که 

کس�روی اظهار میک‌ند ک�ه در حال 
نوشتن تاریخ مشروطه، قانون اساسی 
ش�یخ فضل‌الله، روبروی من اس�ت! 
آقا ضیاء این متن را به کسروی داده 
بود. معلوم می‌ش�ود ش�یخ فضل‌الله 
نوری برای مشروطه مشروعه، قانون 

اساسی نوشته بوده است.

احمد كسروي تبريزي

آيت‌الله سيد عبدالله بهبهاني در كنار برخي دوستان و ياران خويش در تهران.
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از مرحوم نائینی که از زبان ایشان حرف می‌زد، بیان 
کردید، آنچه که در مجموع به عنوان نظریه سیاسی 

این دو بزرگوار است، چیست؟
به نکته زیبا و دقیقی اش��اره کردید. م��ن  به اتکاء  به 
برداشتی که از کل نامه‌های ایشان داشته‌‌ام، به صراحت 
عرض می‌کنم که اساس این تفسیر، دروغ است، چون 
آنچ��ه آخوند توس��ط  مرحوم نائینی نوش��ته پیش ما 
هست، یعنی صدها نامه هس��ت که بخشی از آنها در 
آرش��یومجلس شوراست و بخش زیادی هم در نجف 

است...
اینها تدوین نشده‌اند؟

متاسفانه خیر، اما الان ده تا نامه حاضر است که در بیت 
خود مرحوم نائینی از آنها محافظت می‌شود. جالب است 
که اگر این ده تا نامه به اضافه نامه‌ای که نزد پدر آیت‌الله‌ 
العظمی سیس��تانی و نزد پدر آقای واعظ‌زاده خراسانی 
بود، جمع‌آوری شوند، حتما خواهیم دانست که اگر این 
طرز تفکری که  اخیرا از آخوند در قالب تقریرات آشیخ 
آقابزرگ طهرانی ساخته‌اند، حقیقت می‌داشت، ایشان 

اصلا در سیاست ایران دخالت نمی‌کرد!
یعنی که از ابتدا اساساً وارد این عرصه نمی‌شد 

همین طور اس��ت. چرا؟ علت دخالتش بی‌ برو ‌برگرد 
برای این بود که بر خلاف تصور بسیاری از روشنفکران 
م��ا، موضوع »ولایت فقیه«را ج��اری وصادق می دید. 
و عل��ت دخالت آخوند، نائین��ی، بهبهانی و طباطبائی 
و از هم��ه مهم‌تر در تهران، ش��یخ فض��ل‌الله نوری که 
حوادث را فقط سیاسی نمی‌بینند ، موضوع ولایت فقیه 
مطرح است و حضور مجتهد جامع الشرایط در رأس 
حکومت اس�المی.از آغاز تا انجام کتاب »تنبیه‌الامه« را 
ببینید. مرحوم نائینی اصرار دارد که قوانین اسلامی جز با 
حضور مجتهد و عالمان دینی قابل اجرا نیستند. آخوند 
خراس��انی هم در نامه‌هایش اظهار می‌کند :این قوانین 
آن‌گاه که زیر نظر یک فقیه مس��لم تصویب شوندـ که 
فقها در ایران و در تهران و در مجلس کم هم نیستند ـ 
قابل اجرا هستند، به همین دلیل درادامه می‌نویسد: »الیوم 
معادنت با مجلس ش��ورای ملی، معاندت با امام زمان 
)عج( است«. اگر چنانچه امر دائر بر جمهور مسلمین 
باشد، عامه مسلمین از کجا احکام اسلام را می‌دانند و 
چگونه می‌توانند اس�المی وغیر اسلامی اش را از هم 

جدا کنند؟
یا چه تضمینی وجود دارد که همیشه مجلس شورای 

ملی، احکام اسلامی تصویب کند؟
درست است. چه تضمینی برتصویب و اجرای صحیح 
احکام اس�الم وجود خواهد داشت؟ اگر این بود، مگر 
قبلا حکومت عرفی نبود؟ دربار بود. الان بس��یاری از 

کشورهای جهان مثل عربستان پادشاهی هستند...  
و در عین حال با مردم هم بی‌ارتباط نیستند. بالاخره 
همین که حکومتشان را نگه داشته‌اند، معلوم می‌شود 

یک سری ارتباطات اجتماعی را دارند.
بله، حکومت جمهوری غیر از حکومت اجرای قوانین 
اسلام است. این غیر از آن نکته‌ای است که این آقایان 
برداشت و این نامه جعلی را درست کرده‌اند که آخوند 
خراسانی با تاسیس حکومت اسلامی موافق نبوده است! 
و ام��ا نکته بع��د. اگر موافق نبود چرا ب��رای تعدیل و 
تغییر در نظام مش��روطه ایران تصمیم گرفت از عراق 
حرکت کند و به ایران بیاید که در همان شب حرکتش 

به شهادت برسد؟ نکته‌ای را  عرض کنم که سندش را 
هیچ کس جز ما ندارد. مرحوم نائینی برای این که اسناد 
باقی بمانند، مطالب را به جای این که بگوید، می‌نوشته 
و ب��ه مرحوم آخوند می‌داده. آخوند نگاه می‌کرده، بعد 
امضا می‌کرده و بر‌می‌گردانده است.  الان این نامه‌ها در 

خانواده ما محفوظ هستند.
تعابیری که مرحوم نائینی در نامه‌هائی که برای مرحوم 
آخوند می‌نویسد به کار می‌برد از این قبیل‌اند: »روحی 
لک الفداه! آقا! من خدمت شما گفته بودم حوادث تهران 
رو به بحران می‌رود. به آنجا کشیده شد که علم اسلام، 
ش��یخ فضل‌الله را به دار آویختند. این نش��ان می‌دهد 
اخباری که به ما می‌رس��د غیر از اخبار واقعی است که 

در تهران است!«.  
این نامه  چاپ نشده است؟

خیر، چاپ نش��ده اس��ت. خیلی حرف مهمی است. 
قطعات��ی از آن را دایی بنده، آی��ت‌الله‌ زاده نائینی برای 
عبداله��ادی حائ��ری خوان��ده که در کتاب »تش��یع و 
مشروطیت« هست. این قطعاتی که من خواندم از نامه 
نائینی اس��ت به آخوند در حوادث مش��روطه و شیخ 
فضل‌الله نوری.  ایش��ان بسیار اظهار ناراحتی می‌کند و 

بعد آخوند مجلس ختم می‌گذارد. این از یک طرف. 
از طرف دیگر نامه‌ای هم نزد پدر آیت‌الله‌العظمی آقای 
سیستانی بوده که از علمای مشهور است و نیز نامه‌ای 
نزد پدر آقای واعظ‌زاده خراسانی بوده و هر دوی اینها 
روی منبر و برای مردم اعلام می‌کنند مش��روطه حرام 
است و هر کس مجلس واقع در بهارستان را تأیید کند، 

با مجلسیان محشور است!
نامه سوم برای خود مجلس آمده که تقی‌زاده در اسناد و 
خاطراتش به آن اشاره کرده است: »نامه مهمی از آخوند 
در ردّ مشروطه و نقض مجلس شورای ملی و حضور 
من به تهران رسید، اما از آنجا که مجلس متوحّش شد 
که پاسخ آخوند را چگونه بدهد، بعد از خروجم از ایران 

نامه را آشکار کردند«.
االبته ازنامه دومی هم سخن به میان می آورد که آخوند 
گفته بود: »این حرکتی که انجام دادید و شیخ فضل‌الله را 
به دار زدید، کار بسیار زشتی بود که انجام دادید.« البته 
نامه را مخفی کردند. کسروی می‌نویسد چنین نامه‌ای 

آمد، اما آن را مخفی نگه داش��تند و بر عکس آن اعلام 
کردند که آخوند مؤید این اعدام بوده است!

حتی اعلام کردند ش��یخ فضل‌الله ب��ا فتوای آخوند 
اعدام شد!

این وضعیت نش��ان می‌دهد واقعیت  تفکر سیاسی و 
کردار شیخ فضل‌الله نوری شناخته نشده و هنوز عمق 
فاجعه نفوذ اندیشه و قوانین غربی برای نابودی هویت 
دینی ملت ایران مورد مطالعه قرار نگرفته اس��ت. نکته 
مهم دیگر  این اس��ت که به اعتقاد من تأثیر این جریان 
تا همین الان هم وجود دارد. پیدا ش��دن گروه‌کهای 
مختلف بعد از انقلاب اس�المی، ح��وادث و فتنه‌ها، 
درست همان  مخالفت‌هایی است که در دوره مشروطه 
با دین می‌شد. شش ماه بعد از مشروطه انجمن نسوان 
را  راه انداختن��د و اولی��ن حرف آنها در مقابل مجلس 
شورای ملی این بود که ما حجاب نمی‌خواهیم، آزادی 
می‌خواهیم! درس��ت مثل حوادثی که الان دارند به راه 
می‌اندازند و یا ایراد گرفتن به قوانین مجلس ش��ورای 

اسلامی فعلی و امثالهم.
به دلیل انتساب خانوادگی جنابعالی به مرحوم نائینی 
باید برخی از س��ئوالات را هم به عنوان حسن ختام 
گفتگو از شما بپرس��یم. به هر حال مرحوم نائینی و 
طیفی از علمای مشروطه‌خواه نجف،درآغاز با دعوت 
و گزارش‌های مرحوم ش��یخ فضل‌الله به این جریان 
کشیده شدند. هم شواهد تاریخی این نکته را نشان 
می‌دهند و هم خود ش��یخ در لوایحش می‌گوید من 
آقایان را راضی کردم. چه ش��د که بین مرحوم شیخ 
فضل‌الله و مرحوم نائینی و امثالهم در اواخر کار نوعی 

 آخون�د تصمیم ب�ه آمدن ب�ه ایران 
گرفت، در حالی که به ایشان گفتند 
به ایران نیائید. جالب اس�ت مرحوم 
نائینی نقل میک‌ن�د عناصری که در 
شب ش�هادت آخوند خراس�انی در 
اطراف ایش�ان بودند و از وی مراقبت 
میک‌ردند، صبح روز شهادت آخوند 

دیگر دیده نشدند! 

آيت‌الله حاج ميرزا حسين نائيني در ميان برخي شاگردان و اطرافيان خود



www.navideshahed.com
65

www.navideshahed.com

يادمان‌شهيد آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري/ شماره  102 و 103 / فروردين و ارديبهشت ‌1393   

هنوز عم�ق فاجع�ه نفوذ اندیش�ه و 
قوانین غربی برای نابودی هویت دینی 
ملت ایران م�ورد مطالعه قرار نگرفته 
است. به اعتقاد من تأثیر این جریان تا 
همین الان هم وجود دارد. پیدا شدن 
گروه‌که�ای مختلف بع�د از انقلاب 
اسلامی، حوادث و فتنه‌ها، درس�ت 
همان  مخالفت‌هایی است که در دوره 

مشروطه با دین می‌شد.

نقار پی��ش آمد؟ به هر حال در »تنبیه الامه« تعابیری 
داریم که اگر صراحت هم نداشته باشد...

ایهام دارد... 
و نشان می‌دهد مرحوم نائینی در مقام نقض که جواب 
می‌دهد، نظر به ش��یخ و حامیان او دارد. چه شد که 
این فاصله به وجود آمد که شیخی که اینها بر اساس 
حرف او به جریان مشروطه پیوسته بودند، حرفش را 

کنار گذاشتند و حرف مخالفین را پذیرفتند؟
نکته مهمی است. بعد از آن که شیخ در حوادث تنباکو 
در ایران سری و جایگاهی پیدا کرد، مخالفین او چه در 
دربار و چه در میان بازیگران سیاسی کشور از جایگاه 
جدی��د او اظهار نارضایتی می‌کردند، چون احس��اس 
کردند ش��خصیتی پیدا ش��ده اس��ت ک��ه در مقابل او 
نمی‌توانند اظهار وجود کنند و به این نتیجه رسیدند که 
اگر ایشان با نجف ارتباط تنگاتنگی داشته باشد، طبیعتاً 
آنه��ا در آینده گرفتار خواهند ش��د. لذا پیش از این که 
اخبار حوادث تهران به نجف برس��د، شیخ پیشدستی 
ک��رد و کل ماجرا را برای مرحوم آخوند نوش��ت. آنها 
همین که از ارتباط بین شیخ با آخوند مطلع شدند، چون 

فرزند مرحوم شیخ...
از شاگردان آخوند بود...

از شاگردان آخوند و در نجف بود...
مهم‌تر از آن این که مورد علاقه آخوند هم بود... 

بل��ه، مورد احترام آخوندب��ود و لذا  اینها تلاش کردند 
این ارتباط را قطع کنند. مرحوم آمیرزا عبدالله مازندرانی 
نام��ه‌ای دارد به یکی از بزرگان تبریز که این نامه را در 
کتابم آورده‌ام. ایشان بعد از قضایا و حوادث مشروطه، 
در پاس��خ به این س��ئوال که چطور فارقی بین شما و 
تهران پیدا شد و مشروطه به آنجایی که باید می‌رسید، 
نرسید، شیخ اعدام ش��د، علمای زیادی زندانی شدند، 
علمای زیادی به ش��هادت رسیدند و عده‌ای هم تبعید 
ش��دند ؟ مرحوم مازندرانی می‌نویسد: از آنجایی که ما 
از تهران دور بودیم، نامه‌ها بس��یار به‌سختی رد و بدل 
می‌شدند و عناصر ناشناخته از بابیت و بهاییت توسط 
عناصر مجلس با ما رفت و آمد می‌کردند. آنها مطالبی 
را رس��اندند و آرام‌ آرام بین ما و ش��یخ فضل‌الله نوری 
فاصله افتاد. تا روزی که شیخ فضل‌الله نوری زنده بود، 
آن ارتباط��ات بود و حتی برای امضای قانون اساس��ی 
جدید مش��روطه به ما مراجعه کردند و بالاصرار از ما 
امضا گرفتند، ولی بعد دانستیم تمام اینها عناصر فریبنده 
و دست‌های مرتبط با مجلس بودند که می‌خواستند بین 

شیخ فضل‌الله و علمای نجف اتحاد و وحدت نباشد.
طبیعی اس��ت در این گونه موارد سیاستمدارها ساکت 
نمی‌نشینند. از موارد مهمی هم که موجب شد مرحوم 
نائینی »تنبیه الامه« را جمع کند، س��خن گفتن  ازبحث 
استبداد دینی است که آن راصراحتاً پیش کشیده است و 
اگر اشاره مستقیم هم به شیخ نکرده باشد، با ایهام اشاره 
کرده اس��ت.حتی یادم هس��ت بعد از انقلاب اسلامی 
بسیاری از کسانی که دیروز از سردمداران کشور بودند 
و امروز از بزرگان محترم سیاست کشورند، در مدرسه 
فیضیه رس��ماً گفتند اشکالی که به شیخ فضل‌الله داریم 
این است که چرا با دربار ارتباط داشت؟ دربار صفویه 
و قاجاریه را با دربار پهلوی و دربار حکومت‌های فعلی 

دنیا مقایسه می‌کردند.
حتی یکی می‌دانستند.

در حالی که این طور نیست. جایگاه شیخ فضل‌الله مثل 
جایگاه علامه مجلس��ی در دوره صفویه است. ایشان 
شیخ‌الاسلام ایران است که دستور می‌داد و دربار عمل 
می‌ک��رد. روزی هم که بین او و درب��ار جدایی افتاد و 
عناصر خودفروخته رفتن��د و ذهنیت نجف را عوض 
کردند که تأثی��رش را در »تنبیه الامه« می‌توانیم ردیابی 
کنیم. این مسائل در نوشته‌های مرحوم شیخ اسماعیل 
محلاتی هم نمود یافتند. الان شما مجموع رساله‌های 
حوزه دینی علمای مشروطه را ببینید، بی‌ارتباط با قصه 
اس��تبداد دینی نیستند، اما بعدها آش��کار شد که اینها 

سرشان بر سرِ فریبِ استبداد دینی بریده شد.
 تفکر ش��یخ فضل‌الله نوری، تفکر اسلام به‌روز، مطلع 
از حوادث جاری و آگاه به حوادث سیاس��ی جهان و 
نه فقط در داخل ایران که در بلاد عرب، عجم، ش��رق، 
غرب و کس��ی اس��ت که از ریز و درشت حوادث و 
مسائل سیاسی، اجتماعی و اقتصادی آگاه است. حتی 
در مسائل اقتصادی نامه‌های مهم و فراوانی دارد، ضمن 
این که تمام جهات دینی‌اش را حفظ می‌کند. کسروی 
ضم��ن این که می‌خواهد ش��یخ را در موضع‌گیری در 
برابر مشروطه، تحقیر کند، می‌گوید در فلان تاریخ در 
این انسان چه تغییری حاصل شد که با تمام صلابت و 
ایستادگی به س��مت دار رفت و طناب دار را به گردن 
خود آویخت! اگر کس��ی درباری باش��د، ای��ن کار را 
می‌کند؟ نائب‌الس��لطنه آمد و اظهار کرد: »جناب شیخ! 
من با دادگاه عالی انقلاب صحبت کرده‌ام که ش��ما را 
عفو کنند، مش��روط بر این که فقط بگویید مش��روطه 
حلال اس��ت!«. ایشان فرمود: »حتماً حرام است، حتماً 
حرام اس��ت، حتماً حرام است. من دیشب پیامبر خدا 
را به خواب دیدم که فرمودند: پسرم! فردا شب مهمان 
منی«. ایش��ان این طور صلابت دین��ی خود را در برابر 

سیاستمداران خودفروخته به رخ می‌کشد.   
البته ما همین صلابت را بعد از شهادت شیخ در آخوند 
و نائینی هم دیدیم. نائینی نتوانس��ت کاری را از پیش 
ببرد. آخوند تصمیم به آمدن به ایران گرفت، در حالی 
که به ایشان گفتند به ایران نیائید. جالب است نائینی نقل 

می‌کند عناصری که در شب شهادت آخوند خراسانی 
در اطراف ایشان بودند و از وی مراقبت می‌کردند، صبح 
روز شهادت آخوند دیگر دیده نشدند!و نکته جالب‌تر 
هم اینکه ش��خصی که مأمور قتل نائینی و بعد از این 
حوادث دائماً همراه ایش��ان بود، در روز تشییع نائینی 
دیده نش��د  و بعدها در فرانس��ه در سن 90 و خرده‌ای 

از دنیا رفت. 
کس��انی که در مورد ملاق��ات مرحوم نائینی چیزی 
نوش��ته‌اند، عمدتاً بر این نکته اتف��اق نظر دارند که 
این بزرگوار بعد از قضایای مش��روطه و ش��هادت 
شیخ و آخوند، یک نوع عزلت‌گزینی و سرخوردگی 

پی��دا کرد. از جمله مرحوم آی��ت‌الله طالقانی هم در 
مقدمه »تنبیه الامه« نوش��ته‌اند. با توجه به اطلاعات 
خانوادگی‌ای که دارید، در این باره خاطراتتان را نقل 

بفرمایید. 
ما اصرار داریم بس��یاری از مبهم��ات داخلی افکار و 
مس��ائل خانوادگی مرحوم نائینی آش��کار شود. حتی 
عده‌ای با این حرف که ایشان »تنبیه الامه« را جمع کرده 

است، مخالف‌اند.
از جمل��ه خود آقای طالقانی که در مقدمه آن کتاب 
نوشته که این طور نبوده، ولی به سرخوردگی ایشان 

اذعان داشت. 
علت این اس��ت که مرحوم طالقانی جو دوره ش��اه را 
می‌بیند و روحیه‌ای ک��ه در خود مرحوم طالقانی بوده 
اس��ت و ل��ذا از نائینی این روحیه را انتظ��ار ندارد، اما 
واقعیت این است که نائینی موقعیت اجتماعی و دینی 

خود را در دنیای شیعه، از دست داد!
بعد از »تنبیه الامه«؟

بله، رس��اله ایش��ان منتش��ر نش��د، در حالی که ایشان 
بزرگ‌ترین ش��خصیت بعد از میرزای شیرازی بزرگ 
بود و جا داشت که مرجعیت عظما را به دست بیاورد. 
این حرکت نائینی سبب شد مرجعیت آسید محمدکاظم 
یزدی پیش بیفتد. حتی ایشان بعدها هم حاضر نشدند 
نامه‌های آن دوره را منتشر کند و علتش هم همین بود.

آیا ش��ما که دس��تی هم در تاریخ مش��روطه دارید، 
تصمیم ندارید این اسناد را که طبعاً خواندن آنها هر 
محقق و پژوهشگر تاریخی جویای حقایق را تحریک 

می‌کند، منتشر کنید؟
ای��ن نامه‌ه��ا اغلب در خانه ایش��ان در نجف اس��ت. 
امیدواریم بتوانیم آنها را منتقل و به ش��کل مناس��ب و 

خوبی تنظیم و چاپ کنیم.
با تشکر از حضرتعالی که دراین گفت وگو شرکت 

کردید.
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س��ابقه سیاسی آیت‌الله شیخ فضل‌الله نوری قبل از 
مشروطیت واجد چه نکات وفعالیت‌هایی است؟ 
بس��م الله الرحم��ن الرحیم.مرح��وم آیت الله ش��یخ 
فضل‌الله نوری یکی از معدود فقهایی است که نامش 
در حوزه سیاست دوران معاصر، در بسیاری از متون 
تاریخی تکرار ش��ده است. همچنین فراروایت‌هایی 
هم در باره دوران مشروطه و شیخ فضل‌الله نوری در 
تاریخ موجود اس��ت که اگر بخواهیم شیخ فضل‌الله 
نوری را به‌درستی بشناسیم، ابتدا باید خودمان را از 
شر این فراروایت‌ها خلاص کنیم، چون این موضوع 
یکی از بزرگ‌ترین مش��کلات تاریخ معاصر ماست. 
هنگام��ی که تاریخ مش��روطه را مطالع��ه می‌کنیم با 
معادله‌ای دوطرفه روبرو می‌شویم که شخصیت‌های 
می‌کن��د.  تقس��یم  گ��روه  دو  ب��ه  را  دوران  ای��ن 
ش��خصیت‌هایی که طرفدار قان��ون، عدالت، ترقی، 
آزادی و تج��دد و عده‌ای ک��ه طرفدار عقب‌ماندگی 
اس��تبداد و امثال این گونه واژه‌ها هستند!.متاس��فانه 
تاریخ مش��روطه تحت تأثیر ای��ن فراروایت‌ها قرار 
گرفته اس��ت، به‌گونه‌ای که اگر این تاریخ را مطالعه 
کنیم می‌بینیم ش��یخ فضل‌الله ن��وری به عنوان فردی 
معرفی می‌ش��ود که مانند بس��یاری از روحانیون، از 
قدیم با س��لطنت ارتباط داش��ت و اص�اًل تا قبل از 
دوران مشروطه ،س��ابقه سیاسی نداشت و صرفاً در 
یک دوره آم��ده و در برابر افکار، اندیش��ه‌های نو، 
اصلاحات و تجدد در ایران ایستادگی کرده و از این 
قبی��ل فراروایت‌ها که در تاریخ معاصر ایران بس��یار 
اس��ت، اما زمانی که به عمق تاریخ وارد می‌شویم و 
خود را از ش��ر این فراروایت‌ها رها می‌سازیم، شیخ 
فضل‌الله را ش��خصیتی می‌یابیم که بزرگ‌شده مکتب 
بس��یار پرقدرتی به نام سامراس��ت. ای��ن مکتب در 
تاریخ تحول سیاسی‌ـ‌اجتماعی ایران، تأثیرات بسیار 

ارزشمند و عمیقی دارد. برای آشنایی با جنبش‌های 
اجتماع��ی و ش��خصیت‌هایی که ای��ن جنبش‌ها را 
رهب��ری کرده‌اند، ابت��دا باید جایگاه ای��ن افراد در 
تفک��ر اجتماعی این دوره تحلیل ش��ود. شکس��ت 
ای��ران در جنگ با روس‌ها باعث ش��د افکار جدید 
وارد ایران ش��ود که به عنوان یکی از علل شکست 
و عقب‌ماندگی ایران در این دوره مطرح شده است. 
همین امر ما را از علم، فناوری و تکنیک اروپا عقب 
انداخ��ت و برای آن که خود را همتراز با آنها کنیم، 
عده‌ای برای تحصیل به خارج از کش��ور فرس��تاده 
شدند تا کسب علم کنند و بازگردند. بخش عمده‌ای 
از اف��رادی ک��ه رفتند بازنگش��تند و برخ��ی هم که 
بازگش��تند در حقیقت برداشت صوری و سطحی از 
تجدد و ترقی را وارد ایران کردند ، همین افراد بودند 
که متأسفانه تا حدود زیادی سرنوشت تاریخی این 
دوره و حتی امروز ما را رقم زدند. علت این اس��ت 
که این جریان، جریانی بس��یار س��طحی است که از 
ابتدا دو اصل را سرلوحه اهداف خود قرار می‌دهد: 
یکی تعطیلی عقل ایرانی اس��ت، به ای��ن اعتبار که 
عقل ایرانی اس��تعداد بازتولید افکار و اندیش��ه‌هایی 

ک��ه از اروپا - به‌وی��ژه در دوران جدید- می‌آید را 
ندارد، دیگ��ری اعلام پایان تجربه اندیش��ه‌های نو، 
برای ملت ایران است. آنان براین باوربودند که برای 
ایرانیان، دوران تجربه کردن به پایان رس��یده اس��ت 
و نمی‌توانیم تجربه جدیدی را داش��ته باش��یم، مگر 
همان تجربه‌هایی که غربی‌ها ارائه کرده‌اند. هنگامی 
که این موارد وارد ساختار تقریباً بسته نظام قاجاری 
می‌ش��ود،یک سلس��له مش��کلاتی را برای جامعه و 
نظام اجتماعی کش��ور ایجاد می‌کند و واکنش‌هایی 
را برمی‌انگیزد که عموماً از سوی حوزه دین صورت 
می‌گیرند و علت این است که سطح سواد کشور در 
این دوران پایین اس��ت و تنها قشر باسواد این دوره 
که با این رویداد به مقابله برمی‌خیزد و واکنش نشان 
می‌دهد، طلاب حوزه علوم دینی هس��تند که باعث 
به وجود آمدن تحولاتی در تاریخ سیاسی‌ـ‌اجتماعی 

ایران می‌شوند.
بنابراین بخش عمده جنبش‌های اجتماعی این دوره 
تحت تأثیر هم��ان دو جریان تعطیلی عقل و تجربه 
ایرانی و مقابله با آنهاس��ت. شیخ فضل‌الله نوری در 
این دوره زاده ش��ده و در محضر ش��خصیت بسیار 
ش��اخصی به نام میرزا حسن شیرازی تحصیل کرده 
اس��ت. ش��خصیتی که اولین پایه‌گ��ذار یک جنبش 
اجتماعی بر ضد اس��تبداد نظام قاجاری و تمایلات 
اس��تعمار در ایران اس��ت که این موضوع هم مورد 
تأیید موافق و هم مخالف ایشان است. در واقع نقطه 
عزیم��ت جنبش‌های اجتماعی در ای��ران از میرزای 
ش��یرازی و جنب��ش تحری��م تنباکو آغاز می‌ش��ود. 
میرزای ش��یرازی پس از هجرت به سامرا، در آنجا 
مکتب��ی را تأس��یس می‌کند که در حض��ور دین در 
مسائل اجتماعی در دنیای معاصر ،تأثیر عمیقی دارد.

به عن��وان نمونه این تاثی��رات درچه بخش هایی 

هنگامی که تاریخ مش�روطه را مطالعه 
میک‌نیم ب�ا معادله‌ای دوطرف�ه روبرو 
ای�ن  می‌ش�ویم ک�ه ش�خصیت‌های 
دوران را ب�ه دو گروه تقس�یم میک‌ند. 
ش�خصیت‌هایی ک�ه طرف�دار قانون، 
عدالت، ترقی، آزادی و تجدد و عده‌ای 
که طرفدار عقب‌ماندگی استبداد و امثال 
این گونه واژه‌ها هستند!.متاسفانه تاریخ 
مش�روطه تحت تأثیر این فراروایت‌ها 

قرار گرفته است.

فرآیند تش�خیص سره از ناس�ره در تاریخ مشروطیت 
نیازمند توجه به ش�یوه‌ها و نکاتی است که »جداسازی 
روایت‌ه�ا از فراروایت‌ها« ازجمله آنهاس�ت. درگفت و 
ش�نود پی�ش روی، دکترمظفر نامدار ب�ه طرح موضوع 
و بایس�ته‌های آن پرداخت�ه و تاثی�ر آن را در پیرایش 
تاریخ معاصرایران به‌ویژه تاریخ مشروطیت مورد توجه 

قرارداده است.

»شیخ شهید وفراروایت‌های تاریخ مشروطیت« درگفت و شنود 
با دکتر مظفر نامدار

شیخ نماد عقل بومی است

درآمد
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ازتاریخ معاصرایران نمود پیداکرده است؟
 تمام��ی جنبش‌ه��ای اجتماعی از جنب��ش تحریم 
تنباک��و، مش��روطیت، اعتراضات مرح��وم مدرس، 
نقش رهب��ری روحانیت در انق�الب عراق، جنبش 
ملی ش��دن صنعت نفت و مرحوم  آیت الله کاشانی 
تحت تأثیر مکتب س��امرا و برخی شعبات آن است. 
در دوران معاص��ر نی��ز زمانی که افکار و اندیش��ه 
ام��ام خمینی)ره( را مطالعه می‌کنیم می‌بینیم ایش��ان 
می‌فرماید: اگ��ر می‌خواهید جنبش‌ه��ای اجتماعی 
ای��ران را مطالعه کنی��د و علی‌الخص��وص انقلاب 
اس�المی را باید از جنبش تحری��م تنباکو و میرزای 
ش��یرازی آغاز کنید...و یک نقط��ه عزیمت برای ما 
تعیین می‌کند. مکتبی که در سامرا پایه‌ریزی می‌شود، 
توسط میرزای شیرازی شاگردهایی را تربیت می‌کند 
که بلاعمدت��ا در دوران بعد وارد حوزه جنبش‌های 

اجتماعی می‌شوند. 
ش��یخ فضل‌الله نوری هم تح��ت تأثیر همین مکتب 
اس��ت. شیخ فضل‌الله نوری در جنبش تحریم تنباکو 
در ته��ران ،نق��ش تعیین‌کننده‌ای داش��ت. زمانی که 
جنبش تحریم تنباکو آغاز می‌ش��ود، با آن که ش��یخ 
به‌تازگی از عتبات عالیات به تهران آمده و با وجودی 
که سردمدارعلمای  تهران میرزا حسن آشتیانی بود، 
ش��یخ فضل‌الله از سوی میرزای شیرازی به دلیل این 
که س��ال‌ها در کنار و مورد اعتمادش��ان بوده است، 
برای پیگیری امرانتخاب شد . میرزای شیرازی برای 
اطلاع یافتن از صحت لغو امتیاز تنباکو، وقتی مطمئن 
ش��د که ش��یخ فضل‌الله برای وی نامه نوشت و این 
موضوع را تأیید کرد . پس از این که ش��یخ فضل‌الله 
نامه را می‌نویسد و صحت لغو امتیاز تنباکو را اعلام 
می‌کند، تحریم از سوی میرزا برداشته می‌شود. شیخ 
فض��ل‌الله تا قب��ل از جریان مش��روطه ،در تحولات 
ایران تأثیرگذار بود، به‌گونه‌ای که حتی کس��روی که 
دل خوشی هم از ایش��ان ندارد، اقرار می‌کند: شیخ 
فضل‌الله نوری شخصیت برجسته‌ای است که اگر در 
عتبات بود، به یقین جزو مراجع بزرگ تقلید به‌شمار 
می‌رفت و سلوکی که ایش��ان در تهران دارد، بسیار 

خوب اس��ت. این موضوع نش��ان‌دهنده شخصیت 
ثابت، مستحکم و در عین حال تشکی‌کناپذیر شیخ 
فضل‌الله است، البته تا قبل از آغاز نهضت مشروطه.

در آغاز مشروطیت تا چه حد تفاوت منظر سیاسی 
شیخ با دیگر عالمان مشروطه‌خواه مشخص بود؟

همانطور که عرض کردم ،تاریخ مش��روطه بس��یار 
تحت تأثیر فراروایت قرار دارد و فراروایت‌ها عموماً 
سلس��له گفتارهای کلی هس��تند که در هر دوره‌ای 
س��عی می‌کنن��د وقای��ع آن دوره را توصیف کنند و 
اصلًا اهمیت ن��دارد که ای��ن فراروایت‌ها از طرف 
چه شخص یا گروهی بیان شده باشند . متأسفانه ما 
در انقلاب مشروطه با فراروایت‌هایی روبرو هستیم 
که باعث می‌ش��وند به‌محض آن که به س��راغ تاریخ 
انقلاب مشروطه برویم ،تحت تأثیر آنها قرار گیریم. 
مثلًا گفته می‌ش��ود ش��یخ فضل‌الله طرفدار استبداد 
بوده و این اولین موضوعی است که در تاریخ با آن 
روبرو هستیم و تحت تأثیرش قرار می‌گیریم ، برای 
این تحت تأثیر قرار می‌گیریم که به ضد این موضوع 
فکر نکنیم! اما زمانی که در مطالعه انقلاب مشروطه 
عمیق‌تر می‌شویم و اسناد را مطالعه می‌کنیم، متوجه 
می‌ش��ویم این موض��وع صحت ن��دارد. در مطالعه 
انقلاب مشروطه، مشکل از همین بی‌نیازی، از مرور 
دقیقِ اسناد آغاز می‌ش��ود. تا زمانی که فراروایت‌ها 
در تاریخ وجود دارد، فرد نس��بت ب��ه مطالعه دقیق 
تاریخ احس��اس بی‌نیازی می‌کند. ابتدا باید خود را 
از فراروایت‌ه��ا خلاص کنیم و تاریخ مش��روطه و 
شخصیت‌هایش را ‌ـچه آنهایی که طرفدار مشروطه 
و چه آنهایی که طرفدار مش��روعه بودندـ بشناسیم. 
برای شناخت این ش��خصیت‌ها و جنبش اجتماعی 
آن دوره، بای��د ای��ن جنب��ش به دو مرحله تقس��یم 
ش��ود. ابتدا مرحله فروپاشی نظم موجودی است که 
این جنبش بر ضد آن برخاس��ته، دوم تأس��یس نظم 
مطلوب است. نظم مطلوب آن چیزی است که قرار 
است جایگزین نظم موجود شود و تمام جنبش‌های 
جنبش‌های اجتماعی و انقلاب‌ها تحت تأثیر این دو 

مرحله هستند، حتی انقلاب اسلامی.
درواقع به اعتقادش��ما ،یکی ازپادزهرهای چنین فرا 

روایت هایی دردوره مشروطه،همین تفکیک است؟
بله،نهضت مش��روطیت هم تحت تأثی��ر همین دو 
مرحل��ه ق��رار دارد که بس��یار کم به ای��ن صورت 
م��ورد تحلیل ق��رار گرفته و به همی��ن علت دچار 
خطاست و باعث می‌ش��ود تحت تأثیر فراروایت‌ها 
قرار بگیریم. در انقلاب مش��روطه ش��یخ فضل‌الله و 
دیگر ش��خصیت‌های بزرگوار، در مرحله فروپاشی 
نظ��م موج��ود ج��زو رهبران ای��ن فرایند هس��تند، 
به‌گونه‌ای که اگر شیخ فضل‌الله برای شخصیت‌های 
روحانی نجف ک��ه از صحنه جنبش اجتماعی ایران 
دور هس��تند مانند آخوند خراس��انی، میرزا عبدالله 
مازندرانی و یا آقاس��ید محمدکاظم یزدی که هر سه 
از مراجع بزرگ نجف در این دوره‌اند، نامه ننویسد، 

از اوضاع ایران بی‌خبرند. آنها به اقرار خودش��ان از 
طریق نامه‌های ش��یخ فض��ل‌الله وارد صحنه جنبش 
ایران ش��دند و اطلاع یافتند چ��ه تحولاتی در ایران 
در حال ش��کل‌گیری اس��ت و آمدن��د و از جنبش 
حمایت کردند و از رهبران مش��روطه ش��دند. اگر 
خ��ود را از فراروایت‌ه��ا خلاص کنی��م ،در مرحله 
فروپاش��ی نظ��م موجود می‌بینیم که ش��یخ فضل‌الله 
ن��وری یک رهبر بی‌بدیل اس��ت و در کنار دو عالم 
دیگر ته��ران، مرحوم آی��ت‌الله طباطبایی و آیت‌الله 
بهبهان��ی وارد صحنه مبارزات می‌ش��ود و تا مرحله 
اخذ حکم تأس��یس عدالتخانه مواف��ق یکدیگرند و 
اختلافی وجود ندارد. زمانی که فرمان مش��روطیت 
از س��وی مظفرالدین‌ش��اه صادر ش��د ‌ـکه در واقع 
لفظ ش��وراهای اس�المی را از ای��ن دوره گرفته‌ایم 

میرزای ش�یرازی در اطلاع یافتن از 
صحت لغو امتیاز تنباکو، وقتی مطمئن 
ش�د که ش�یخ فضل‌الله برای وی نامه 
نوش�ت و ای�ن موضوع را تأیی�د کرد . 
پس از این که ش�یخ فض�ل‌الله نامه را 
می‌نویس�د و صحت لغو امتیاز تنباکو 
را اعلام میک‌ند، تحریم از سوی میرزا 

برداشته می‌شود. 

آيت‌الله حاج شيخ عبدالله مازنداني

شهيد آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري در كنار دو تن از فرزندانش



www.navideshahed.com
68

يادمان‌شهيد آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري/ شماره  102 و 103 / فروردين و ارديبهشت ‌1393   

که در صدور فرمان اولیهء مش��روطه مظفر‌الدین‌شاه 
می‌گوید: همه با هم جمع شوند و یک دارالشورای 
اسلامی تشکیل بدهند و در آنجا بنشینند و قوانین را 
وضع و دولت را اداره کنندـ ش��یخ فضل‌الله هنوز از 
رهبران نهضت مشروطه است و مخالفتی با انقلاب 
مش��روطه ن��دارد و برخ�الف آن که ش��هرت دارد 
موافق اس��تبداد نیست، چون می‌خواهد نظم موجود 
را تغیی��ر بدهد، اما اختلاف از کجا آغاز می‌ش��ود؟ 
از جای��ی ک��ه نظم مطل��وب می‌خواه��د جایگزین 
ش��ود. در آنج��ا با آرمان‌ه��ا، انگیزه‌ه��ا، گرایش‌ها، 
بینش‌ها و ایدئولوژی‌های متعدد روبرو می‌ش��ود و 
هر کس��ی می‌خواهد ب��ا توجه به توانای��ی و اقتدار 
خود، اندیشه‌اش را حاکم کند. اختلاف بزرگ شیخ 
فضل‌الله با جریان‌های دیگر مش��روطه در تأس��یس 

نظم مطلوب است، نه در مخالفت با استبداد.
تفوق فهم سیاس��ی شیخ نسبت به س��ایر عالمان 

مشروطه‌خواه چقدر قابل اثبات است؟ 
بس��یار زیاد. اگر دو تفکری را که در جریان مذهبی 
این دوره وجود دارد، مطالعه و تحلیل کنیم، می‌بینیم 
عده‌ای معتقدند مش��روطه شرعی است! در واقع بر 
هر چیزی در این دوره برچس��ب شرعی می‌زدند و 
دلیل می‌آوردند که مقدس اس��ت و هر چیزی وقتی 
مقدس می‌ش��ود، دیگر حق تشکیک و چون و چرا 
ک��ردن در آن مخاطره‌آمیز می‌ش��ود! مرحوم میرزای 
نائینی رس��اله »تنبیه الامه و تنزی��ه المله« را در باب 
پاس��خ به این انتقاد می‌نویسد. شاید به جرئت بتوان 
گف��ت ای��ن دوران، یکی از غنی‌تری��ن دوران های 
رساله‌نویس��ی در ایران اس��ت. در ای��ن دوره ده‌ها 
رساله سیاس��ی نوشته شده و عموماً نیز توسط قشر 
مذهبی جامعه بوده اس��ت، برای ای��ن که آنها تفکر 
را تعطیل نک��رده بودند و اعتقاد به بحث داش��تند. 
درحال��ی که در ای��ن دوره جریانات غرب‌گرا، هیچ 
رس��اله‌ای را ارائه نکرده‌اند. اگر بخواهیم دو جریان 
مذهب��ی این دوره را به‌طور خلاصه بررس��ی کنیم، 
می‌بینیم پیروان مکتب س��امرا -که به رهبری ش��یخ 
فضل‌الله نوری درصحنه حضوردارد- به زبان امروز 
جامعه شناس��ی سیاس��ی، تحت تأثیر اصالت وظیفه 
هس��تند و جریان پیروان مکتب نجف را که متشکل 
از آخوند خراسانی، شیخ عبدالله مازندرانی ،میرزای 
نائینی ودرتهران آیت‌الله طباطبایی و آیت‌الله بهبهانی 
اس��ت و ش��یخ فضل‌الله نوری با ن��وع روایت آنها 
مخالف اس��ت، می‌توان  به نوعی ساختارگرا معرفی 
کرد. شیخ فضل‌الله در رساله‌اش بسیار تکرار می‌کند 
و می‌گوید این که ش��کل نظام شوروی )جمهوری( 
و یا هر شکل دیگرباشد، حکم این موضوع در شرع 
نیام��ده و انتخاب این امر با مردم اس��ت- یعنی این 
موض��وع جزو قواعد عرفی اس��ت و عام نیس��ت- 
اختیار این امر با مردم است و در هر دوره‌ای، مردم 
ه��ر طور تش��خیص بدهند، همان نظام بر س��ر کار 
خواهد آمد. چرا اصالت وظیفه؟ ایشان می‌گوید مهم 
نیست ش��کل نظام جمهوری باشد یاخیر، مهم این 
است که هر نظامی که س��ر کار می‌آید، باید قوانین 
شریعت را اجرا کند ، وظیفه‌اش اجرای احکام الهی 
است و قوانین شریعت را باید از فقها بگیرد و خود 

نمی‌تواند به نام ش��ریعت قوانی��ن وضع کند. ما در 
مذهب ش��یعه قوانی��ن ثابت داری��م، بنابراین جعل 

قانون به این معناست نه نوشتن برنامه. 
پیروان مکتب نجف برای اثبات دیدگاه خود به دلیل 
قدر مقدور یا قدر متقین اس��تناد می‌کنند و معتقدند 
در زم��ان غیبت ام��ام زمان)عج( احتمال تأس��یس 
حکومت شریعت محال است! شیخ فضل‌الله اعتقاد 
داشت این امر محال نیست، ما می‌توانیم بسیاری از 
قوانین اس�المی را عملیاتی کنیم، اگر امر به دس��ت 
فقها باش��د. در انقلاب اس�المی نیز که پایه‌گذارش 
ام��ام خمینی)ره( اس��ت ‌ـکه به اعتقاد من مؤس��س 
مکتب قم استـ‌ هر دو نظریه مکاتب سامرا و نجف 
را جم��ع می‌کند و اعتقاد دارد اگر س��اختار نظامی 
درست نباشد نمی‌توان قوانین اسلامی را در آن اجرا 
یا رعایت کرد، باید نظامی داشته باشیم که هم شکل 
درس��ت و هم وظیفه اجرای قانون اساسی را داشته 
باشد، برای همین نظام جمهوری اسلامی را پیشنهاد 
می‌کند. در جمهوری اس�المی هم شکل مهم است 
و هم محتوا. در واق��ع از مجموع دو نظریه مکاتب 
س��امرا و نجف ،نظریه جدیدی به ن��ام ولایت‌فقیه 

شکل می‌گیرد. زمانی که امام خمینی)ره( 
می‌خواهد شکل نظام مشروطه را بنویسد 
،در رأس��ش فقیه را قرار می‌دهد. ایشان 
همانند ش��یخ فضل‌الله معتقد بودند فقها 
هم در امور شرعیه عامه و هم امور عرفیه 
عام��ه ولایت دارند. درحال��ی که پیروان 
مکت��ب نجف ای��ن ولای��ت را در امور 
ش��رعیه عامه مورد بحث قرار می‌دهند و 
ام��ور عرفیه عامه را تا ح��دودی به اذن 
مجته��دو نه ب��ه تصدی مجته��د واگذار 

می‌کند. 
از  ش��یخ  افت��راق  آغ��از  نق��اط 
البته  مشروطه‌خواهان کدام مورد بود؟ 
این سوالی اس��ت که مکررمطرح شده 
وهرکس به فراخور برداشت خود بدان 

پاسخ میگوید.
بله،باید عرض کن��م در مرحله اول همه 
می‌خواهن��د نظم موج��ود به‌نوعی تغییر 
کن��د در نتیج��ه اختلافی وج��ود ندارد، 
اما ب��ه محض آن که فرمان مش��روطیت 
صادر می‌ش��ود و ش��اه حکم می‌دهد که 
بیایید بنشینید و قانون بنویسید، یعنی در 
حقیقت بیایید نظام مشروطیت را تأسیس 
کنی��د، اخت�الف از اینجا آغاز می‌ش��ود. 
زمانی که قرار است قانون اساسی نوشته 

و نظامی تأسیس شود، غرب‌گراها به نظام مشروطه 
می‌گویند نظام مشروطه سلطنتی. دو جریان مذهبی 
نیز سئوال می‌کنند شکل این نظام و محتوای سلطنت 
مش��روطه چگونه باید باشد؟ در نتیجه بر سر محتوا 
اختلاف نظر به وجود می‌آید. ش��یخ فضل‌الله نوری 
معتقد اس��ت حتم��اً باید این محت��وا تحت نظارت 
مس��تقیم فقیه باشد، اما س��ایر علما می‌گویند نیازی 
نیست حتماً تحت نظارت مستقیم فقیه باشد، چون 
مسئله از امور عرفیه عامه است. همین که فقها اجازه 
بدهند کفایت می‌کند و برای ما یقین حاصل می‌شود 
که نظام شرعی اس��ت، در نتیجه اختلاف از مرحله 

تأسیس نظام مشروطه آغاز می‌شود.
جنگ روانی روزنامه‌ها تا چه میزان در واژگونه‌نمایی 
سخن شیخ تأثیر داشته اس��ت؟چون ظاهرا فضای 
سیاسی کش��ورما ازهمان دوره است که این پدیده 

راتجربه میکند ومتاسفانه از آن تاثیر هم می پذیرد.
بس��یار زیاد؛ در این دوره تنها رس��انه محل رجوع 
مردم، روزنامه است و عموماً غرب‌گراها هستند که 
روزنامه چاپ می‌کنند. البته روزنامه‌های مذهبی هم 
منتشر می‌شود، اما مذهبی‌هایی که بیشتر تحت تأثیر 
غرب‌گراها در حوزه رس��انه  فعال هستند. گفتمان 
شیخ فضل‌الله در حوزه فقاهت شیعه، اندیشه ای نو 
بود و تا آن روز در ایران سابقه نداشت، اما مشروطه 
در حال ش��کل‌گیری در ایران، ساختار جدیدی بود 
که قرار بود به وجود بیاید. بس��یاری از غرب‌گراها 
تمایل داش��تند این ساختار شبیه اروپا باشد و آرمان 
روش��نفکری این دوره، رس��یدن به انقلاب فرانسه 
اس��ت. آنها نمی‌خواهند س��اختار نظ��ام قاجاریه و 
ش��اه را تغییر بدهند، بلکه می‌خواهند یک مس��تبد 

 گفتمان شیخ فضل‌الله در حوزه فقاهت 
ش�یعه، اندیش�ه ای نو بود و تا آن روز 
در ایران س�ابقه نداش�ت، اما مشروطه 
در حال ش�کل‌گیری در ایران، ساختار 
جدیدی بود که قرار بود به وجود بیاید. 
بسیاری از غرب‌گراها تمایل داشتند این 

ساختار شبیه اروپا باشد.
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مطل��ق را مبدل به یک مس��تبد ِ قانونمن��د کنند. در 
واقع نظام مش��روطه و منورالفکران این دوره،سلطه 
سلس��له س��لطنت را در ایران قانونی می‌کنند.بعدها 
زمانی که به این امر اعتراض می‌ش��ود، می‌گویند در 
قانون اساس��ی آمده که س��لطنت مادام‌العمر است. 
به تعبیر حضرت امام خمینی)ره( استبدادس�الطین 
قاجاری بود که هنگام انتقال توسط مشروطه‌خواهان 
به رضاخان، تبدیل به اس��تبداد سیاه‌تری شد. زمانی 
که قانون اساس��ی نوشته می‌شود، شیخ صبر می‌کند 
تا ببیند اوضاع چطور می‌شود، اما وقتی می‌بیند همه 
چیز به س��مت ویرانی برده می‌شود، اصل دوم متمم 
قانون اساس��ی را پیشنهاد می‌کند که پنج نفر از علما 
را ب��الای مجلس ق��رار دهند، تا هر قانونی نوش��ته 
می‌شود آنها با شریعت مقایسه کنند، اما آقایان اعتقاد 
داش��تند این پنج نفر بای��د از درون مجلس انتخاب 
ش��وندو به همین علت پیش��نهادات شیخ را وارونه 
جل��وه می‌دهند! در این دوره روزنامه »صبح صادق« 
پیش��نهاد شیخ را منتش��ر می‌کند، اما این روزنامه آن 
چنان مورد حمله قرار می‌گیرد که مدیرمس��ئول آن 
روز بعد ،در س��خن سردبیر متنی را منتشر می‌سازد 
و می‌گوید: بنده روز گذش��ته نبوده‌ام، ولی توس��ط 
افراد روزنامه، متنی از ش��یخ منتش��ر شده که باعث 
ناراحتی مردم و مش��روطه‌خواهان ش��ده اس��ت. از 
نظر بنده آن ش��ماره باطل و ش��ماره امروز به‌جای 
آن اس��ت!. یکی از دلایلی که باعث می‌ش��ود شیخ 
فض��ل‌الله در حرم حض��رت عبدالعظیم تحصن کند 
،همین فشار استبدادی مش��روطه‌خواهان است. در 
این دوره در روزنامه‌ه��ا ،دروغ‌های متعددی به نام 

افکار ش��یخ فضل‌الله نوری منتشر می‌شود! همچنین 
فتواهای دروغ از نجف مخابره می‌ش��ود ،بدین معنا 
که آخوند خراسانی فتوا داده که شیخ فضل‌الله کافر 
اس��ت !و حق تصرف ندارد ک��ه در روزنامه‌های آن 

دوره منتشر شده است.
عالمان مش��روطه‌خواه پس از ش��یخ تا چه حد به 
صحت و س��قم پیش‌بینی‌های وی پی بردند؟چون 
دراین باره درگوشه وکنار تاریخ نگاری مشروطه 

،اشارات وحتی تصریحاتی دیده میشود.
معروف است در تهران مرحوم آیت‌الله طباطبایی پس 
از شیخ فضل‌الله می‌گوید: سرکه انداختیم شراب شد، 
قرار بود چیزی بش��ود، اما به گونه دیگری شد. شیخ 
فضل‌الله راس��ت می‌گفت او چیزهایی را می‌دید که 
م��ا ندیدیم!. مرحوم میرزای نائینی هم بعد از این که 
وقایع تهران را می‌بیند، حتی پول می‌دهد تا رساله‌اش 
را جمع کنند. این رس��اله در س��ال 1327 در دفاع از 
مشروطه نوشته شده که در حقیقت بخش اعظم این 

رساله ،در نقد اندیشه‌های شیخ فضل‌الله بود.
میرزا عب��دالله مازندرانی که یک��ی از علمای ثلاث 
نجف اس��ت، نیز همین اعتقاد را دارد که: بعضی از 
دوس��تان می‌فهمیدند و راست می‌گفتند که مخالف 
بودن��د، ظاهراً مثل این که فض��ا را می‌دیدند، اما ما 
آن دوره چون تحت تأثیر مش��روطه خواهان بودیم 
و فک��ر می‌کردیم چیز خوبی را می‌خواهیم در ایران 
پایه‌ریزی کنیم، متوجه اصل موضوع نشدیم. بعدها 
فهمیدیم اصل داس��تان چیس��ت... این موضوع در 
کتاب اسناد مشروطه ء تقی‌زاده وجود دارد .درواقع 
میرزا عبدالله مازندرانی زمانی که حکم فساد سیاسی 
تق��ی‌زاده را می‌نویس��د و مجب��ورش 
می‌کن��د ای��ران را ترک کن��د، صحت 
گفتارهای شیخ فضل‌الله را تأیید می‌کند. 
همچنین شهرت دارد آخوند خراسانی 
زمانی که مش��روطه منحرف می‌ش��ود، 
قص��د دارد از نجف ب��ه تهران حرکت 
کند تا از اوضاع مطلع ش��ود و رهبری 
را به دس��ت بگیرد که ب��ه اعتقاد برخی 
مس��موم و کش��ته می‌ش��ود ،که اگر به 
تهران می‌آمد و اوضاع را می‌دید، چون 
عالم بسیار بانفوذی بود احتمال این که 
مش��روطه را منحل کند وجود داش��ت 
...و بسیارند کس��انی که به اشتباه خود 
اعت��راف و اظهار کردند ش��یخ فضل‌الله 
درست می‌فهمید. در واقع شیخ مخالف 
نب��ود، بلکه منتقد ب��ود. او مخالف نظم 
جدید نبود، اما مخالف نظام مش��روطه 
سلطنتی و منتقد آن بود و اعتقاد داشت 
برای پذیرش این نظام، باید دلیل شرعی 
و عقلی وجود داش��ته باشد و خواستار 
ارائه این دلایل بود. معتقد بود مشروطه 
موجود، مش��روطه‌ای است که از طرف 
انگلیس آمده اس��ت و همانند برخی از 
 )BBC( داستان‌هایی که امروز ازطریق
به وجود می‌آید. شیخ می‌گوید: چطور 
اعتقاد دارید این مش��روطه دینی است؟ 

درحال��ی که آنها معتقدند بای��د دین و عالمان دینی 
کنار گذاشته شوند!سخن شیخ صحیح است، اما آن 
قدر فضای موجود سنگین بود که اجازه حرف زدن 
به ش��یخ داده نمی‌شود. سطح س��واد اجتماعی این 
افراد از ش��یخ پایین‌تر است. در واقع شیخ فضل‌الله 
مجتهد مطلق اس��ت، اما اینها مجتهد منطقه‌ای‌اند و 
اگر شیخ فضل‌الله در عتبات می‌ماند، بی‌تردید به دو 
عالم دیگر این دوره تنه می‌زد! متأسفانه مشکل این 

دوره این است که مرجعیت متمرکزی وجود ندارد. 
در این دوران در نج��ف ،دو مرجع بزرگوار وجود 
دارند که امور بینش��ان تقسیم شده است: یکی سید 
محمدکاظ��م یزدی که در فقه تبحر و بر تمام فقهای 
معاصر تأثیر دارد و دیگری آخوند خراس��انی که در 
اصول متبحر اس��ت. در واقع مانن��د دوران انقلاب 
نیست که همه بر امام متمرکز باشند. در تهران شیخ 
فض��ل‌الله خ��ود را فقیه مطلق می‌دان��د، درحالی که 
آی��ت‌الله بهبهانی هم همین اعتق��اد را دارد. به علت 
نبود مرجعیت متمرکز، علما حرف دیگری را قبول 
ندارند و کس��ی ب��ه عنوان جمع‌کنن��ده امور وجود 
ن��دارد که ح��رف نهایی را بزند و م��ورد تأیید همه 
باشد، مانند دوران انقلاب اسلامی.دردوران انقلاب 
اس�المی، هم��ه مراجع و فقها امام را قبول داش��تند 
و اگر کس��ی هم مخالفت می‌کرد، حذف می‌ش��د و 

نمی‌توانست اختلاف بیندازد. 
به نظر شما آیا شیخ نمادی از یک مکتب سیاسی  
در تاریخ ایران ش��ده اس��ت؟جایگاه این مکتب 

تاچه میزان تثبیت شده است؟
بله، اگ��ر در تاریخ ایران بعد از انقلاب مطالعه کنید 
،متوجه می‌شوید شیخ فضل‌الله تأثیر بیشتری نسبت 
ب��ه مرحوم نائینی و آخوند خراس��انی دارد. ش��یخ 
فض��ل‌الله نمادی برای ی��ک دوره تاریخ اس��ت که 
می‌تواند مبنای بازتولی��د فرهنگی برای همان دوره 
و دوره‌های بعد باش��د. البته نمی‌توان در آن توقف 
کرد. اگر متوقف ش��ویم ب��ه انحطاط خواهیم رفت. 
هم��ان طور که اگر در نظری��ه حکومت قدرِ مقدورِ 
آخوند خراس��انی و میرزای نائین��ی توقف کنیم به 
انحطاط می‌رویم. آنها برای زمان خود هس��تند و به 
زبان همان زمان نوش��ته شده‌اند، اما می‌توانند مبنای 
بازتولید فرهنگی برای این دوره هم باش��ند. اندیشه 
امام)ره( نیز تحت تأثیر اندیش��ه شیخ است. در واقع 
ام��ام)ره( نظریات هر دو مکتب س��امرا و نجف را 
با هم جمع و نظریه جدیدی را اس��تخراج کرده‌اند. 
برای فهمیدن نظریه ام��ام خمینی)ره( باید با تاریخ 
تفکر ایشان آشنا شد که در حوزه سیاست ازتحریم 

تنباکوو مشروطه آغاز می‌شود. 

اگر در تاریخ ایران بعد از انقلاب مطالعه 
کنید ،متوجه می‌شوید شیخ فضل‌الله 
تأثیر بیشتری نسبت به مرحوم نائینی 
و آخوند خراسانی دارد. شیخ فضل‌الله 
نمادی برای کی دوره تاریخ اس�ت که 
می‌تواند مبنای بازتولید فرهنگی برای 

همان دوره و دوره‌های بعد باشد.
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از منظ��ر جنابعال��ی مختصات ش��خصیت علمی، 
اجتماعی و سیاس��ی ش��هید آیت‌الله شیخ فضل‌الله 
نوری چیست؟ اگر بپذیریم که وی درفهم وقایع و 
نیز اتخاذ مواضع در باره آنها با اقران خود متفاوت 

بوده، این تفاوت ازکجا ناشی می‌شود؟
بس��م الله الرحمن الرحیم. به نظر من برای بررس��ی 
ش��خصیت ش��هید آی��ت‌الله ح��اج ش��یخ فضل‌الله 
نوری»رض��وان الله تعالی علیه« بای��د به چند نکته و 
عنصر اساس��ی توجه کرد. نکته اول و مهم‌ترین نکته 
این است که شیخ فضل‌الله یک مجتهد و صاحب‌نظر 
در مس��ائل اس�الم بود و حدود 40 س��ال در تهران 
به عنوان مرجع دینی و کس��ی که مردم برای مسائل 
دینی خود به وی رج��وع می‌کردند، زندگی می‌کرد 
و از درجه علمی بس��یار بالایی برخوردار بود. نکته 
دیگ��ر این که ایش��ان از تحصیلکرده‌های نجف و از 
ش��اگردان طراز اول میرزای ش��یرازی رهبر نهضت 
تحری��م تنباکو بود که تمام ای��ن ویژگی‌ها و نکات، 
در بررس��ی شخصیت علمی و سیاسی شیخ فضل‌الله 
حائز اهمیت است. شخصیت ایشان هم در آن عصر، 
ش��خصیت بسیار شناخته‌ش��ده‌ای برای مردم و علما 
بود ،کما این که بعداً هم بس��یاری از علما از مواضع 
ش��یخ حمایت کردن��د . حتی در آن ش��رایطِ بعد از 
شهادت ش��یخ ،برای وی مجلس فاتحه اعلام کردند 
و به خاطر همین پیروی از مواضع ش��یخ ، بس��یاری 
از آنها گرفتار زندان ش��دند و حتی بعضی از آنها نیز 
به قتل رس��یدند .تمامی اینها حاکی از پایگاه عمیقی 
است که شیخ در آن زمان در بین مردم و علما از آن 
برخوردار بوده اس��ت. دیگر امتیاز مهم شیخ این بود 
که وی یک عالم دینی- سیاس��ی بود، یعنی دیانت را 
جدا از سیاس��ت نمی‌دانس��ت، بلکه سیاست را عین 
دیانت می‌دانس��ت و به مس��ائل سیاسی و اجتماعی 
جامعه توجه کامل داش��ت، خصوصاً مسئله استعمار 
انگلی��س و روس که در آن مقطع در رأس معضلات 

ایران قرار داش��ت و به‌طور مشخص‌تر نقشه‌هایی که 
انگلیسی‌ها برای ایران در سر داشتند و شیخ به‌خوبی 
آنه��ا را می‌دی��د و متوجه آنها بود.بعدها مش��خص 
شدکه در جریان مشروطه، انگلیسی‌ها به حمایت از 
این رویداد برمی‌خیزند که این خود، زنگ خطری را 
برای ش��یخ به صدا درآورد که یقیناً هدف این طایفه 
)انگلس��تان( از حمایت از مش��روطه ارمغان آوردن 
آزادی برای مردم نیس��ت، بلکه اینها برای جلوگیری 
از قدرت روس‌ها در ایران، به حمایت از مش��روطه 
برخاس��ته‌اند، در واقع هدف مشروطه، محدود کردن 
قدرت پادش��اهی همچ��ون محمدعلی‌ش��اه بود که 

وابستگی وی به روس‌ها ،اظهر من الشمس بود.
همچنین از دیگر ویژگی‌های ممتاز ش��یخ فضل‌الله، 
مبارزه با آزادی و دموکراس��ی به شکل غربی آن بود. 
ایش��ان معتقد بود م��ا آزادی می‌خواهیم، اما در پرتو 
قانون، دین و شرع مقدس نه آزادی بی‌حد و حصری 
که غربی‌ها به دنبال آن هس��تند و نه دموکراس��ی و 
حاکمی��ت ملی ای که مش��روطه‌خواهان به دنبال آن 
هس��تند. به‌طور کلی شیخ با مش��روطه مطلق از قید 
ش��رع مخالف بود. وی گفت مشروطه باید مشروعه 
باشد. این تقریباً یک شمای کلی از اندیشه‌ها و آرای 

مرحوم شیخ فضل‌الله است.   
در جریان مشروطه چه اتفاقی روی داد که موضع 
مرحوم ش��یخ فض��ل‌الله از موافق��ت و حمایت به 
مخالفت و حتی صدور حکم تحریم مشروطه تغییر 
ک��رد؟ چه عوامل و پیش‌زمینه‌های��ی در این تغییر 

موضع مؤثر بودند؟ 
در واقع می‌توان موضع ش��هید ش��یخ فضل‌الله نوری 
را نس��بت به مش��روطه به س��ه دوره تقس��یم کرد. 
مرحل��ه اول: موافقت و حمایت ازمش��روطه که  به 
عن��وان یک راه برای مبارزه با دیکتاتوری س�الطین 
قاجار همچون محمدعلی‌شاه و پدرانش مطرح بود. 
در اینج��ا ش��یخ کاملًا موافق ب��ود و می‌گفت ما هم 

اس��تبداد را نمی‌توانیم تحمل کنیم و مقید کردن شاه 
و اطرافی��ان وی و وض��ع قوانینی ک��ه جلوی اعمال 
قدرت خودس��رانه ش��اه و حیف و میل بیت‌المال را 
بگیرد، مد نظر ما و مطابق قانون اس�الم نیز هس��ت. 
این که مجلس ش��ورا تش��کیل شود و در آن مجلس 
عده‌ای از رجال سیاس��ی، مذهب��ی، علما و نخبگان 
کشور جمع ش��وند و اقدام به وضع قوانینی کنند که 
محدودکننده قدرت شاه و سامان‌بخش امور مملکت 
باش��د، بسیار خوب و ممدوح اس��ت، فلذا شیخ در 
ای��ن مرحله اعلام موافقت و حمایت کرد و در واقع 
خودش یکی از بزرگ‌تری��ن رهبران نهضت در این 
مرحله بود. در مرحله دوم ،ش��یخ زمانی که ش��اهد 
آغ��از انحرافات در نهضت بود، موضع اصلاح را در 
پیش گرفت، یعنی زمانی که دید روشنفکران غربزده 
‌ـکه در واقع واضعین اصلی قانون اساس��ی مشروطه 
ه��م آنها بودندـ پاره‌ای اصول مخالف اس�الم را در 
قانون اساس��ی وارد کرده‌اند، همچون تساوی حقوق 
ش��هروندی که در آن مس��لمان و کافر از نظر حقوق 
شهروندی یکسان شمرده می‌شدند و یا آزادی بی‌حد 
و حصر در نشر کتب و نشریات ضاله و... و از سوی 
دیگ��ر انگلیس نیز ب��ا جدیت تم��ام از آنها حمایت 
می‌کند، زنگ خطر برای شیخ فضل‌الله به صدا درآمد 
و راه خ��ود را از مش��روطه‌خواهان غرب‌زده جدا و 
اعلام کرد من خواهان مش��روطه مشروعه و مقید به 

درآمد
درک رخداد مش�روطیت ایران بدون بازخوانی 
روش�مند بین�ش و روش ش�یخ ش�هید ناتمام 
خواهد بود، از این روی لازم اس�ت که این مهم 
توسط محققان آگاه و بی‌غرض به گونه‌ای بهینه 
ص�ورت پذی�رد. در گف�ت و ش�نود پیش روی 
حجت‌الاسلام و المس�لمین محسن غرویان در 

این باره سخن گفته‌اند.

»تلقی شیخ شهید از مشروطیت و حدود و مرزهای آن« درگفت و شنود با 
حجت‌الاسلام والمسلمین محسن غرویان

شیخ ازمرز زمان عبورکرده است

بس�یاری از علم�ا از مواضع ش�یخ 
حمایت میک‌ردند. حتی در آن شرایطِ 
بعد از شهادت شیخ ،برای وی مجلس 
فاتحه اعلام کردند و به خاطر همین 
پیروی از مواضع او، بس�یاری از آنها 
گرفتار زندان شدند و حتی بعضی از 

آنها نیز به قتل رسیدند.
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شارع مقدس هستم و نه مشروطه مطلق از هر قید و 
بندی. لذا در لوایح و نوش��ته‌هایی که در ایام تحصن 
در حضرت عبدالعظیم)ع( منتش��ر کرد، نظرات خود 
را پیرامون مشروطه مشروعه به رشته تحریر درآورد 
و خواهان اصلاح مشروطه و بنای آن در چهارچوب 
قوانین اسلام شد. از جمله این که پنج تن از علمای 
ط��راز اول ،درهر دوره، باید نظارت ت��ام و تمام بر 
مصوبات مجلس شورا داشته باشند تا قوانین خلاف 
ش��رع مقدس به تصویب نرس��د. نهایتاً و در مرحله 
س��وم ،زمانی که ایشان دید اصلاحات اعمال نشد و 
روشنفکرانی مثل تقی‌زاده، فتحعلی آخوندزاده، میرزا 
ملکم‌خ��ان و... در برابر وی ایس��تادند و نگذاش��تند 
اصلاحات و متمم‌هایی که مد نظر ش��یخ بود اعمال 
ش��ود، ش��یخ بنا را بر مخالف��ت کامل با مش��روطه 
گذاش��ت و حکم به تحریم آن داد. مثلًا اصل دومی 
که شیخ پیشنهاد کرد تا در متمم قانون اساسی اضافه 
ش��ود، می‌گفت: »در مجلس مقدس شورای ملی که 
به توج��ه و تأیید امام عصر)ع��ج( و مراقبت حجج 
اس�الم و عامه ملت ایران تأس��یس شده است، نباید 
در هی��چ عصری از اعصار، مواد قانونیه آن، مخالفتی 
با قواعد مقدسه اس�الم و قوانین موضوعه حضرت 
خیرالانام )صلی الله علیه و آله و سلم( داشته باشد و 
معین است که تشخیص مخالفت قوانین موضوعه با 
قواعد اس�المی به عهده علمای اعلام)ادام‌الله برکات 
وجود هم( بوده و هست«. با نگاهی که شیخ فضل‌الله 
داش��ت غرب‌زده‌ها و وابستگان اس��تعمار احساس 
می‌کردند پای علمایی همچون ش��یخ فضل‌الله نباید 
ب��ه میان بیاید و آنها نباید در ارکان حکومت حضور 
داش��ته باشند، لذا مبارزه با شیخ و تخریب شخصیت 
وی را آغ��از کردند. پس در مرحله س��وم زمانی که 
شیخ کاملًا از اصلاح مشروطه ناامید شده بود، حکم 
ب��ه تحری��م آن داد. البته در اینجا یک اش��تباه بزرگ 

تاریخ��ی ب��رای گروهی از افراد پیش آمده اس��ت و 
آن هم ای��ن که تصور کرده‌اند مخالفت ش��یخ با آن 
مش��روطه مدنظر روش��نفکران غ��رب‌زده، به معنای 
حمایت وی از اس��تبداد محمدعلی‌شاه است و حتی 
ای��ن تهمت بزرگ را به ش��یخ زدند که وی از عمال 
محمدعلی‌شاه و از ایادی استبداد است و شب‌نامه‌ها 
و ش��ایعاتی علیه ایش��ان در بین مردم پخش کردند 
.درآن دوره ، آن ق��در علی��ه وی جوس��ازی کردند 
که س��رانجام ترور شخصیت ش��یخ، تبدیل به ترور 
ش��خص شد و موفق ش��دند در بیدادگاه خود حکم 
اعدام شیخ را صادر کنند و وی را بر چوبه داری که 

از قبل آماده کرده بودند، به دار آویزند.

س��ئوالی که در اینجا مطرح می‌شود 
این اس��ت که چرا ب��ا وجود این که 
مش��روطه‌خواهان پذیرفتن��د اص��ل 
دوم متمم قانون اساس��ی را که شیخ 
فضل‌الله پیش��نهاد کرده ب��ود، به آن 
ملحق کنند، باز هم شیخ راضی نشد 
و به مخالفت های خود ادامه میداد؟

بل��ه، اتفاق��اً مجل��س اول ای��ن اصل 
را اضاف��ه کرد و باز ه��م در کنار آن، 
هن��وز بس��یاری از قوانی��ن در قانون 
اساسی وجود داشت که مخالف نص 
صریح دس��تورات ش��رع مبین اسلام 
بود، زیرا اساس��اً شورای تدوین قانون 
اساس��ی مرکب از گروه��ی غرب‌زده 
تق��ی‌زاده،  چ��ون  روش��نفکرانی  و 
سعدالدوله،  وثوق‌الدوله،  صنیع‌الدوله، 
حاج  مستش��ارالملک،  مستشارالدوله، 
امین‌الض��رب و... بود که اینها اساس��اً 
قائ��ل ب��ه این مس��ائل و مقی��د کردن 
مش��روطه به قوانین شرع نبودند و آن 
اص��ل مورد نظر ش��یخ فضل‌الله را هم 
اینه��ا به خاطر ای��ن پذیرفتند که بلکه 

بتوانند ش��یخ را ساکت کنند، ولی از سوی دیگر کار 
خ��ود را انجام دهند. مثلًا از اصول��ی که اینها آورده 
بودن��د یکی این بود که ش��هروندان آزادی مطلق در 
انتخاب مذهب دارند و یا این که همه شهروندان اعم 
از مس��لمان و کافر )مسیحی، یهودی و...( از حقوقی 
برابر و مساوی برخوردارند و یا آن اصلی که انتشار 
کت��ب و مطبوعات را مطلق��اً آزاد اعلام می‌کرد ولو 

کتب و نشریات ضاله را!.
در عصر مشروطه از جانب علما، مخصوصاً علمای 
طراز اول تهران و نجف، موضع‌گیری‌هایی در مورد 
مشروطه مطرح ش��د. مثلًا مرحوم نائینی در »تنبیه 
الامه و تنزیه المله« نظرات خود را ابراز و مرحوم 
ش��یخ فضل‌الله نیز در گفته‌ها و نوشته‌های خود از 
جمل��ه لوایحی ک��ه در حرم حض��رت عبدالعظیم 
منتش��ر کرده، ب��ه بیان دیدگاه‌های خ��ود پرداخته 
اس��ت، اما نکته قابل توجه در تمام این نظریات و 
دیدگاه‌ها این است که هیچ‌کدام، صراحتاً تأکید بر 
این اصل نداشتند که باید در رأس حکومت ،یک 
فقیه عادل و جامع‌الشرایط قرار بگیرد تا نظارت و 
اش��راف تام و تمام بر مس��ائل کشور داشته باشد. 
یعنی مش��ابه نظریه ولایت فقیه حضرت امام)ره( 
ب��ا توجه به این که نظریه ولای��ت فقیه هم دارای 
پیش��ینه تاریخی بس��یار طولانی است و مربوط به 
عصر حاضر نیس��ت. به نظر شما علت این مسئله 

چیست؟
در پاس��خ به این سئوال، تحلیل‌ها و نظرات مختلفی 
وج��ود دارد. م��ن فکر می‌کن��م اولاً علم��ای زمان 
مشروطیت این نظریه را قابل تحقق عینی و خارجی 
نمی‌دیدند و اساس��اً امکان‌پذیر نمی‌دانستند که یک 
فقیه جامع‌الشرایط بیاید به‌جای شاه بنشیند،لذا چون 
آن را خیلی بعید می‌دانس��تند، در م��ورد آن به طور 

جدی اظهار نظر نمی‌کردند.

از جه��ت دیگ��ر، ش��اید علم��ا ای��ن گون��ه تصور 
می‌کردندکه  سلطنت، حکومت و در مسند پادشاهی 
نشس��تن، برای علما مناسب نیست و برای یک عالم 
کسر ش��أن اس��ت که قدرت حکومتی داشته باشد، 
بلکه ش��أن علما این است که صرفاً ناظر بر حاکمان 
و دولت باش��ند، اما دیدگاه حضرت امام این بود که 
علما نه‌تنها باید نظارت کنند، بلکه در صورت امکان، 
خود باید رأس��اً اقدام به تشکیل حکومت کنند و در 
صحنه اجرا نیز حضور داش��ته باش��ند، زیرا خیلی از 
قوانین هس��ت که در مرحله اجرا وقتی به دست یک 
مجری ناصالح بیفتد، قانون ملعبه دست قرار می‌گیرد 
و تفسیرهای مختلف از آن می‌شود و نهایتا به‌درستی 

اجرا نمی‌شود.
یکی از مسائلی که ش��یخ فضل‌الله در لوایح خود 
هنگام تحص��ن در حرم حض��رت عبدالعظیم)ع( 
مطرح می‌کن��د »ع��دم اعتبار اکثریت آرا«س��ت. 
منظور ش��یخ از اکثریت آرا چیست؟ کدام نوع از 

اکثریت آراست که شیخ با آن مخالفت می‌کند؟
یکی از مهم‌ترین ش��اخصه‌های فکری مرحوم شیخ 
فضل‌الله، مبارزه با دموکراس��ی از نوع غربی آن بود. 
در این نوع دموکراس��ی که آمیخته با سکولاریسم و 
پیوندخورده با آن است، جایی برای شرع وجود ندارد 
و اعتبار، حجیت و مش��روعیت تمام قوانین، نهایتاً با 
رأی مردم مشخص می‌شود و شیخ فضل‌الله با چنین 
طرز فکری مواجه ش��د. هدف وی از طرح مس��ئله 
ع��دم اعتبار اکثری��ت آرا ء،در واقع هم��ان مبارزه با 
مفاهیم دموکراسی و حاکمیت ملی مشروطه‌خواهان 
غرب��زده بود که رس��ماً اعلام می‌کردن��د دین امری 
کهنه‌ای! و مربوط به 1300 س��ال قبل اس��ت و الان 
دیگر کارآی��ی ندارد و قوانین کش��ور باید مطابق با 
مقتضیات عصر باش��د و نه احکام دی��ن! حتی پا را 
از این هم فراتر می‌گذاشتند و می‌گفتند: احکام دین 
نیز بای��د مطابق با مقتضیات عصر تغییر کند! ش��یخ 

ش�اخصه‌های  مهم‌تری�ن  از  کی�ی   
فکری مرحوم ش�یخ فض�ل‌الله، مبارزه 
ب�ا دموکراس�ی از ن�وع غرب�ی آن بود. 
در این نوع دموکراس�ی ک�ه آمیخته با 
سکولاریسم و پیوندخورده با آن است، 
جایی برای ش�رع وجود ندارد و اعتبار، 
حجیت و مشروعیت تمام قوانین، نهایتاً 

با رأی مردم مشخص می‌شود.  
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با این ط��رز تفکر مبارزه می‌ک��رد و در جایی اعلام 
کرد: »اما این که فرمودید آزادی تامه و حریت مطلقه 
پدیدار خواهد ش��د ،باز ه��م می‌گویم این حرف از 
اصل غلط و این س��خن در اس�الم کلیتاً کفر است«. 
حتی ش��یخ در جواب گروهی از علما و متدینین که 
ناخواس��ته صحه به افکار و دیدگاه‌های روشنفکران 
می‌گذاش��تند می‌فرماید: »همان قدر از همه شما تمنا 
دارم که س��خنی نگویید و حرکتی نفرمایید که رخنه 
در دین اسلام وارد آید، آن وقت اجانب بر ما سخریه 
خواهن��د کرد، اما قانونی ک��ه فرمودید وضع خواهد 
ش��د، اولاً قانون در 1300 و اندی س��ال قبل نوشته 
و به ما داده ش��ده است. بر فرض که امروز بخواهند 
قانونی بنویس��ند باید با قرآن محمد)ص( و شریعت 
احمدی مطابقت داش��ته باش��د. اگر از من می‌شنوید 
لطف��اً آزادی را بردارید که عاقب��ت این حرف ما را 
مفتض��ح خواهد کرد و دیگر ای��ن که فرمودید برای 
ش��رع نیز حدودی خواهد بود، ای��ن را بدانید برای 
ش��رع حدی نیس��ت« پس هدف ش��یخ از طرح این 
مس��ئله ،این بوده است که جلوی آن عده بایستد که 
می‌خواستند قوانین شرع را در مقابل رأی اکثریت و 
حاکمی��ت ملی قرار دهند و در تقابل این دو اعتبار و 

حجیت را ،به رأی اکثریت بدهند.
فرمودی��د قوانی��ن موضوعه کش��ور آن چنان که 
مد نظرمرحوم ش��یخ فضل‌الله بود ،مش��روعیت و 
اعتبار خ��ود را از رأی اکثری��ت نمی‌گیرند، بلکه 
مش��روعیت امری الهی اس��ت که البته تشخیص و 
تطبیق قوانین با آن، به عهده علماس��ت. س��ئوالی 
ک��ه در اینجا مطرح می‌ش��ود این اس��ت که پس 
از انقلاب اس�المی خودمان، شاهد آن هستیم که 
حضرت امام)ره( دس��تور می‌دهند پس از تدوین 
قان��ون اساس��ی، آن را به رفراندوم و همه‌پرس��ی 
بگذارند. با فرض قبلی هدف از این کار چیست؟ 
آیا رأی مردم است که به قانون اساسی مشروعیت 
و اعتب��ار می‌دهد ی��ا خیر؟ و فرضاً اگ��ر زیر 50 

درصد مردم به این قانون اساس��ی رأی می‌دادند، 
آیا باز هم اعتبار و مشروعیت داشت؟ و حکومتی 

که بر مبنای آن بنا می‌شد مشروع بود؟
ببینید، این که حضرت امام)ره( پس از آن که خبرگان 
قانون اساس��ی، قانون اساس��ی را تدوین و تصویب 
کردند، دستور دادند که باز هم قانون اساسی به رأی 
مردم گذاشته ش��ود ، به این دلیل بود که دنیا متوجه 
ش��ود حاکمیت اس�الم مورد قبول ملت است، پس 
این دستور حضرت امام برای اثبات خواسته ملت به 
جهانیان و کش��ورهایی بود که بهانه‌جویی می‌کردند 
و می‌گفتن��د مردم ایران، حکومت دینی نمی‌خواهند! 
ایش��ان بااین کار اثب��ات کردندکه: نخی��ر، این طور 
نیست، حکومتی که مقبول ملت ایران است حکومت 
اس�الم است. پس این کار برای اثبات مقبولیت نظام 

صورت گرفت نه برای مشروعیت‌بخشی به نظام. 
از صحبت امام)ره( که فرمودند: »میزان رأی ملت 
است«)1( چطور؟ نمی‌توان نتیجه گرفت امام برای 

رأی مردم بالذات مشروعیت قائل بودند؟
ببینید، فرمایش امام)ره( از جمله متشابهاتی است که 
می‌بایس��ت با محکمات تحلیل شود. همین حضرت 
ام��ام)ره( ک��ه فرمودند می��زان رأی ملت اس��ت در 
جاه��ای دیگر به کرات می‌فرمایند: »ملت اس�الم را 
می‌خواهد«)2( و یا از جمله فرمایش‌هایشان در زمان 
بنی‌صدر این اس��ت که: »کارهایی که بخواهد دولت 
یا رئیس‌جمهور یا کس دیگری برخلاف مسیر ملت 
و مصالح کش��ور انجام دهد، فقیه کنترل و جلوگیری 
می‌کند... برخلاف مس��یر ملت و مس��یر اسلام راهی 
را پی��ش نگیرید«)3( و یا روز قبل از رفراندوم قانون 
اساس��ی جمهوری اس�المی در نه��م فروردین 58 
می‌فرمایند: »فردا روز رفراندوم اس��ت؛ روزی است 
که مقدرات ش��ما تعیین خواهد ش��د... روزی است 
که آری اسلام است و نه خلاف اسلام. روزی است 
که آری سرنوش��ت سعادتمند برای شما رقم می‌زند 
و نه ش��ما را به حال اول برمی‌گرداند. آری بگویید. 
م��ن آری می‌گویم و از ش��ما خواه��ران و برادران 
می‌خواه��م بروید آری بگویید. بروی��د آن ورقی را 
که در آن آری نوش��ته اس��ت در صندوق بیندازید«.
)4( حالا امام بر چه اساس��ی می‌گفتند »آری« اسلام 
است و »نه« کفر؟ خوب این نشان می‌دهد برای رأی 
به جمهوری اسلامی در نظر امام، الزامی وجود دارد 
و برای جمهوری اس�المی مشروعیتی است که این 
مشروعیت از رأی مردم برنخاسته است، بلکه از متن 

شریعت برخاسته است و صبغه الهی دارد.
با ای��ن وصف چه جایگاهی ب��رای رأی مردم در 

حکومت اسلامی متصور است؟ 

بنده معتقدم جایگاه رأی مردم در حکومت اسلامی،در 
مق��ام حمایت و بیعت اس��ت. حمایت از جمهوری 
اسلامی و حکومت الهی. ما در اسلام حمایت، بیعت 
و اع�الم وفاداری داریم که تمام اینها مؤید مقبولیت 
حکومت دینی اس��ت، لکن این که اصل مبانی نظام 
و قوانین همه با رأی ملت و مبنای مشروعیت نظام، 
رأی ملت باشد، چنین چیزی در اسلام وجود ندارد. 
لکن همین اع�الم حمایت و وفاداری ،ش��رط لازم 
برای بقای نظام اس�المی اس��ت و امام هم بر همین 
اس��اس ،همیشه تأکید داش��تند اگر رأی ملت نباشد، 
اگر همدل��ی و همراهی ملت نباش��د ،این حکومت 
نمی‌تواند باقی بماند و همواره می‌فرمودند ما در کنار 

ملت هستیم و ملت هم با ماست.
به عنوان س��ئوال آخر بفرماییداز نگاه تاریخی و با 
در نظ��ر گرفتن ابعاد سیاس��ی، اجتماعی، فرهنگی 
و... چ��ه تفاوت‌ه��ا و ش��باهت‌هایی بی��ن جنبش 
مش��روطه و انقلاب اس�المی وج��ود دارد؟ و چه 
عبرت‌هایی می‌تواند در این جنبش برای ما وجود 

داشته باشد؟
وقتی انس��ان ح��وادث تاریخی را به دق��ت مطالعه 
می‌کن��د، می‌بیند واقع��اً تاریخ تکرار می‌ش��ود. مثلًا 
خیل��ی از حرف‌هایی که امروز مطرح می‌ش��ود، در 
آن دوره از سوی روشنفکران مطرح می‌شد و خیلی 
از مواضع��ی که علمای امروز دارند، علمای آن زمان 
داش��تند. خیلی حوادث ش��بیه به هم هس��تند. مثلًا 
در بع��د مطبوعات، خیل��ی از توهین‌هایی که امروز 
در بعض��ی از جراید و مطبوعات ب��ه احکام دین و 
مقدس��ات می‌ش��ود در مطبوعات آن زم��ان هم این 
توهین‌ه��ا وجود داش��ته اس��ت و می‌بینی��م یکی از 
ش��کایت‌های شیخ فضل‌الله از مش��روطه نیز، همین 
اهانت‌ه��ا بوده اس��ت و ی��ا ترور ش��خصیتی که در 
آن دوره نس��بت به بعض��ی از علما از جمله ش��یخ 
فض��ل‌الله به عمل می‌آوردند، امروز می‌بینیم در مورد 
بسیاری از شخصیت‌های انقلابی صورت می‌پذیرد. 
ش��باهت‌ها بسیار اس��ت و عبرت‌ها هم همین طور.

ش��اید بتوان گفت که شیخ نماد یک اندیشه است که 
درادوارگوناگ��ون خودنمایی میکند،بنابراین او ازمرز 
زمان ومحدودیت های آن عبورکرده وبه یک مکتب 
تبدیل ش��ده اس��ت. اما در م��ورد تفاوت‌ها ،یکی از 
مهم‌ترین تفاوت‌ها، در رهبری نهضت است. انقلاب 
اسلامی به لحاظ رهبری واحد و مقتدری که داشت، 
توانس��ت ناخالصی‌ه��ا را ح��ذف کن��د و حضرت 
ام��ام)ره( با رهبری مقتدران��ه‌ مجال بروز و ظهور به 
بسیاری از کسانی که امثال آنها نهضت مشروطه را به 
انحراف کشیدند نداد، ولی نهضت مشروطه به لحاظ 
آن که چنین رهبری نداشت، نتوانست سالم به مقصد 

برسد و آن اهداف مد نظر علما محقق نشد.
پی‌نوشت‌ها:

)1( صحیفه امام)ره(، ج 8، ص 173.
)2( هم��ان، ج 7، ص 345؛ ج 8، ص 76، ج 10، 
ص 233؛ ج 12، ص 309، ج 12، ص 334 و ج 

14، ص 371.
)3( همان، ج 10، صص 58ـ59.

)4( همان، ج 6، صص 431ـ432.         

وقتی انس�ان ح�وادث تاریخ�ی را به 
دقت مطالعه میک‌ن�د، می‌بیند واقعاً 
تاریخ تکرار می‌ش�ود. مثلاً خیلی از 
حرف‌هایی که امروز مطرح می‌ش�ود، 
در آن دوره از سوی روشنفکران مطرح 
می‌شد و خیلی از مواضعی که علمای 

امروز دارند، علمای آن زمان داشتند.
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مکانت والای علم��ی آخوند خراس��انی نمایانگر 
آن اس��ت ک��ه او تقریباً تمام��ی دوره حیات را به 
پژوهش‌ه��ای اصولی، فقهی، کلام��ی و... پرداخته 
است. شاید مناسب باشد تا گفت وگو از این نقطه 
ش��روع کنیم که چه شد ش��خصیتی با این رتبه از 
تحقیق و دلمشغولی به آن، وارد سیاست شد و در 

مقطعی به‌طور جدی بدان پرداخت؟
بس��م الله الرحمن الرحیم. در دوره قاجار بر کش��ور 
ای��ران، انحطاط ش��دیدی حاکم بود، ه��م بر هیئت 
حاکم��ه و ه��م بر مل��ت و جامعه مس��لمان ایران.به 
خصوص از این نظر که حکام و نمایندگان حکومت 
سلطنتی‌ـ‌اس��تبدادی، به انحای مختلف به سوی مردم 
،دس��ت تعدی و ظلم دراز می‌کردند.حتی کسانی که 
خودش��ان به نح��وی در سیس��تم اداری زمان قاجار 
بودن��د، از س��ر انصاف که قضاوت کرده، نوش��ته‌اند 
تعدیات مالی بی‌حس��اب و تعدی��ات جانی هم زیاد 
و در بعضی موارد تعدیات ناموس��ی هم بوده است. 
حاکم ستمگری مثل ظل‌الس��لطان که مقر حکومتش 
در اصفهان بود و می‌گویند ش��عاع حکومتی او بیش 
از نصف ایران بود، به هیچ چیز رعایا رحم نمی‌کرد.
نقل م��ی کنند در مس��یر که چش��مش ب��ه صورت 
دخت��ری می‌افت��اد، زمانی را تعیین می‌ک��رد که او را 
به من��زل من بیاوری��د! در عصر مظف��ری هم همین 
تعدیات ب��ود، ضعف حکومت مرک��زی و افزون بر 
آن، به علت بی‌کفایتی، بی‌تدبیری و مدیریت نداشتن 
مظفرالدین‌ش��اه ،حکومت مرکزی به ضعف گرایید. 
ناتوان��ی حکومت مرکزی خود مددکارِ تش��دید ظلمِ 
حکام بر رعایا شد، چون دیگر مؤاخذه و محاسبه‌ای 
ه��م در کاره��ا نبود. ای��ن وضع نابس��امان و ضعف 
حکوم��ت مرکزی از یک ط��رف و تعدی حاکمان و 
بی‌پناهی مردم ما در این ظلم‌ها از طرف دیگر، باعث 

نارضایتی مردم از حکومت شد. 
آیا ای��ن وضعیت جامع��ه ایرانی به‌ط��ور دقیق به 

مرحوم آخوندخراسانی منتقل می‌شده است؟
بله و در این باره داس��تان‌هایی هس��ت. مرحوم حاج 
ملاهاش��م خراسانی نقل کرده اس��ت که در قضایای 
مش��روطیت که برای مذاکره در پاره‌ای از مس��ائل به 
نجف مش��رف ش��دم، نزد مرحوم آخون��د رفتم و از 
علت دخالت ایشان در مشروطیت و انقلاب مشروطه 
س��ئوال کردم. ایش��ان ده هزار نامه از م��ردم ایران را 
به من نش��ان دادند که در این س��ال‌ها از جور حکام 

شکایت کرده بودند!.
پ��درم می‌فرمودن��د: از س��ال 1321 زمزمه‌های��ی از 

ش��کایات مردم ایران از ظلم پادشاهان و شاهزادگان 
قاج��ار، به مراجع نجف می‌رس��ید. مرح��وم آخوند، 
ش��یخ محمدحسین ممقانی، فاضل ش��ربیانی و حاج 
می��رزا حس��ین خلیلی برای پیدا ک��ردن راه‌حل برای 
این مش��کلات ،هر ب��ار در خانه یک��ی از این چهار 
نفر، جلس��اتی را پشت درهای بسته تشکیل می‌دادند 
و اح��دی جز آنه��ا حق حضور در این جلس��ات را 
نداش��تند. فاضل ش��ربیانی در س��ال 1322 و ش��یخ 
محمدحس��ن ممقانی در سال 1323 و قبل از جریان 
مش��روطه از دنیا رفتند و مس��ئولیت ب��ه عهده میرزا 

حسین خلیلی و مرحوم آخوند قرار گرفت.
مرحوم آخوند از روحانیونی نبود که س��گ را ببیند و 
رو برگرداند و چش��م ببندد و بگوید ان‌ش��اءالله گربه 
است! س��گ را سگ حساب می‌کرد و گربه را گربه، 
و کسی نبود که معتقد باشد روحانی فقط باید جواب 
مسائل مردم را بدهد و مردم باید به او احترام بگذارند 
و بس. روحانی باید در کنار مردم باشد، به درد مردم 
رس��یدگی کند و تا جایی که می‌تواند در درمان درد 
مردم کوشش کند. این را وظیفه روحانی می‌دانست، 
چون آنان حلقه برجس��ته و برگزیده جامعه هس��تند. 
ه��م تحصیلکرده‌اند و هم مه��ذب به تهذیب اخلاق 
و بنابراین باید بی‌غرض و بدون هوی، با رس��یدگی 

 پ�درم می‌فرمودند: »از س�ال 1321 
م�ردم  ش�کایات  از  زمزمه‌های�ی 
ای�ران از ظلم پادش�اهان به مراجع 
نج�ف می‌رس�ید. مرح�وم آخوند، 
شیخ محمدحس�ین ممقانی، فاضل 
شربیانی و حاج میرزا حسین خلیلی 
برای پیدا ک�ردن راه‌حل ب�رای این 
مشلاکت، جلساتی را پشت درهای 

بسته تشیکل می‌دادند«.

در باب نسبت نظر وعملِ 
آیات عظ��ام آخوند ملا 
محمد کاظم خراس��انی و 
نوری در  ش��یخ فضل‌الله 
امر مشروطیت، داوری‌ها 
گوناگونی  تحلیل‌های  و 
ابرازش��ده اس��ت، با این 
همه اهمیت موضوع، پژوهش بیشتر در این باب را 
ناگزیر ساخته است.  درگفت و شنود پیش روی، 
جناب حجت الاسلام والمسلمین حاج شیخ عبدالرضا 
کفایی خراسانی، فرزند آیت‌الله حاج میرزا احمد 
کفایی خراس��انی و نواده آیت الله العظمی آخوند 
ملا محمد کاظم خراسانی به بازگویی منقولات و 
داوری‌های خویش دراین ب��اب پرداخته‌اند. امید 

آنکه مشروطه‌پژوهان را به کار آید.

»شیخ شهید، آیت‌الله آخوند ملامحمد کاظم خراسانی و سیر مشروطیت در ایران« 
در گفت و شنود با حجت الاسلام والمسلمین عبدالرضا کفایی خراسانی 

آخوند نگران جان شیخ بود

درآمد
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ب��ه درد مردم درصدد درم��ان برآیند و در آن برهه از 
زمان، مرحوم آخوند تشخیص داده بود این شرایطی 
که برای م��ردم به وجود آمده اس��ت و ظلمی که به 
آنها می‌ش��ود و مردم را به ستوه آورده است، لامحاله 
به یک حرکت انقلابی مردمی منجر خواهد ش��د وآیا 
می‌ش��ود روحانیت در رهانیدن مردم از این استبداد، 
ظلم و س��تم بی‌تفاوت باش��د؟ وظیفه روحانی یاری 
رس��اندن به مردم اس��ت. تمام مطال��ب، تحقیقات و 
تدقیقات علمی برای رسیدن به نظر شارع مقدس در 
حلال و حرام و واجب و غیرواجب است. اگر اصل 
دین و اصل اح��کام به خطر افتاد، دیگر جای بحث، 
مطالعه و نوشتن نیست. روحانی باید تابع نظر شارع 
و مجری احکام ش��رع باش��د و اگر دخالتی در امور 
اجتماعی و سیاس��ی اقتضا کرد، کمک به مردم وظیفه 
الهی است و روحانی نباید از این کمک مضایقه کند 
و چش��مش را به روی این حقیق��ت ببندد. روحانی 
ب��ا نفوذ کلمه‌ای که دارد، می‌توان��د در رهاندن مردم 
از زیر بار س��تم مؤثر باش��د ، لذا نباید صرفاً مشغول 
درس و بحث باش��د. این اولی��ن عامل برای دخالت 
مرحوم آخوند خراس��انی در نهضت مشروطیت بود؛ 
نهضتی که برای رهاندن مردم از حکومت اس��تبدادی 

پادشاهان ستمگر بر پا شد.
به نظر می‌رس��د دخالت آخوند در مشروطه دلیلی 
مهم‌تر از تعدی شاهان قاجار به مردم داشته است. 
ظاهراً ایشان نگران نفوذ جریانی است که با اندیشه 

دینی سر سازگاری ندارد.اینگونه نیست؟
بله، عام��ل دیگری که مرحوم آخون��د را به دخالت 

در این نهضت وادار کرد که به تش��خیص من مؤثرتر 
و مهم‌تر از عامل اول اس��ت، این بود که این انقلاب 
ره‌آورد غرب و ناشی از رسوخ افکار دموکراتیک غرب 
در ایران و کشورهای همسایه ایران بود که همگی در 
زیر سلطه حکومت استبدادی حکام خودشان بودند. 
ازدوران صدارت امیرکبیر به بعد، جوان‌هایی از ایران 
برای تحصی��ل در علوم جدید روان��ه غرب و بعضاً 
اس��یر زرق و برق تم��دن غربی ش��دند. در بین آنها 
ع��ده‌ای بودند که جداً برای تحصیل و کس��ب نتایج 
تحقیقات و مطالعات دانشمندان غرب به علوم جدید 
دل داده و عم��ری را که در غرب بودند به تحصیل و 
کسب دانش آن روز سپری کردند و با دستاوردهایی 
از آن تحقیقات به ایران بازگش��تند، طبعاً چون در آن 
روزگار در غرب افکار دموکراتیک حاکم بود که هم 
با استبداد در ستیز بود و هم با سلطه کلیسا و مذهب 
تعارض داش��ت،این افکار از طریق اینها به شرق هم 
نفوذ کرد. حکومت‌های اس��تبدادیِ کشورهای غربی 
یک��ی پ��س از دیگری، ب��ه حکومت‌ه��ای مردمی و 
دموکراتیک تبدیل شده بودند و چون در دوره قرون 
وسطی سلطه حکومت‌های استبدادی با تأیید و سلطه 
کلیسا همراه بود، نهضت‌های آزادی‌خواهی غربی در 
عصر جدید هم استبدادس��تیز بودند و هم دین‌ستیز. 
این افکار آزادی‌خواهی با همین عنصر دین‌س��تیزی 
و استبدادس��تیزی، از طریق جوان��ان ایرانی که برای 
تحصیل به غرب رفته بودند، به ایران رس��وخ کرد. با 
در نظر گرفتن نابس��امانی وضعیت اجتماعی ایران که 
خصوصاً در اواخر دوره قاجار تشدید شده بود، مردم 
از هر حیث به جان آمده بودند و موفقیت مردم غرب 
در براندازی این حکومت‌ها و رسیدن به یک زندگی 
مرفهِ مادی، مردم را تشویق می‌کرد که برای براندازی 
این بساط استبداد ،ناخودآگاه قیام کنند. شاید عوامل 
سیاسی هم از غرب به این جریان دامن می‌زد. مرحوم 
آخون��د و روحانیونی که همفکر ایش��ان بودند، با در 
نظر گرفتن عنصر دین‌س��تیزی این انقلاب احس��اس 
کردندکه  باید در این نهضت دخالت کنند، چون اگر 
روحانی��ت از این جریان برکن��ار می‌ماند، امکان این 
بود ک��ه این قیام دموکراتیک که برای براندازی رژیم 

استبدادی بود و چون همراه با عنصر مبارزه، ضدیت 
و تع��ارض با مذهب هم بود، اس��اس دین را از این 
مملکت پاک کند و ببرد . اما اگر روحانیت در جریان 
این نهض��ت قرار بگیرد و با کمک به این نهضت، از 
یک طرف مردم را در نجات از حکام س��تمگر یاری 
کند و از طرف دیگر نهضت را به مسیری هدایت کند 
که از تعارض آن با دین بکاهد، این یک وظیفه برای 

آنها ایجاد خواهد کرد.
پس دوعل��ت اصلی این دخالت، ازدیدگاه مرحوم 
آخوند ،مواجهه بااس��تبدادومواجهه با روشنفکران 

دین ستیز هستند؟
 بله،ایش��ان معتق��د بود که علما بای��ددر این نهضت 
دخالت و برای نجات مردم از اس��تبداد، آنان را یاری 
کنند و با عنصر دین‌ستیزی این انقلاب بستیزند و آن 
را به س��یطره خود درآورند، تا اس��اس دین به خطر 
نیفت��د. هر چند با این دخالت، ممکن اس��ت پاره‌ای 
از جریان‌های غیرمذهبی که در این نهضت هس��تند، 
چه��ره روحانیت را لکه‌دار کنند ی��ا احیاناً بعضی از 
احکام ش��رع تعطیل و بعض��ی از واجبات و فرایض 
هم ترک ش��ود! حال می‌بینیم ب��ا در نظر گرفتن این 
دو عام��ل در آن زم��ان، یکی ظلم حاک��م به رعایای 
ایرانی و دوم رس��وخ افکار دموکراس��ی از غرب به 
ایران توس��ط جوان��ان تحصیلک��رده ، روحانیت بر 
س��ر دوراهی ق��رار گرفت؛ یک راه اینک��ه با نهضتی 
که در حال ش��کل‌گیری بود و ش��عله‌ور شدن آتش 
این انقلاب قطعی به نظر می‌رسید، روحانیت در این 
مس��یر و این جریان هیچ دخالتی نکند و خود را کنار 
بکشد تا حریمش حفظ شود که این یک دیدگاه بود. 
دی��دگاه دوم این که روحانیت روی وظیفه و تکلیفی 
که دارد باید در کنار مردم باش��د و هر جا که دین به 
خطر می‌افتد، برای حفظ حریم دین و پاس��داری از 
اس��اس دین فداکاری کند، هر چند در این پاسداری 
و ف��داکاری ،چهره روحانیت لکه‌دار ش��ود، چون از 
دیدگاه اول که روحانی��ت هیچ‌گونه دخالتی نکند تا 
حریم روحانیت حفظ ش��ود، جریانی پیدا می‌ش��ود 
که کس��انی که انقلاب می‌کنند، مس��ئول عوارض و 
تبعات آن جریان هس��تند و روحانی��ت کاملًا برکنار 

مرحوم آخوند معتقد بود که علما 
بایددر این نهض�ت دخالت و برای 
نجات م�ردم از اس�تبداد، آنان را 
یاری کنند و با عنصر دین‌ستیزی 
ای�ن انقلاب بس�تیزند و آن را به 
سیطره خود درآورند، تا اساس دین 

به خطر نیفتد. 

از راست: آيت‌الله حاج شيخ عبدالله مازندراني در كنار آيت‌الله آخوند ملا محمد كاظم خراساني

اني
راس

ي خ
فاي

د ك
حم

رزا ا
ج مي

 حا
ت‌الله

آي



www.navideshahed.com
75

www.navideshahed.com

يادمان‌شهيد آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري/ شماره  102 و 103 / فروردين و ارديبهشت ‌1393   

و از ای��ن جریانات مصون اس��ت. در این صورت و 
ب��ا این دیدگاه با در نظر گرفت��ن جو معارضه با دین 
و دیانت که در بین انقلابیون مشروطه وجود داشت، 
خطر این که در حکومت انقلابی آینده، اس��اس دین 

حذف شود ،بسیار زیاد بود.
آیا عامل دوم یعنی نگران��ی آخوند از قدرت‌یابی‌ِ 

غرب‌گرایان مستندات مکتوب یا منقول دارد؟
بله،نق��ل می‌کنند روزی مرحوم فاض��ل لنکرانی پدر 
آقای ش��یخ محمد فاضل لنکرانی در محضر آیت‌الله 
بروج��ردی گفته ب��ود: ای کاش مرح��وم آخوند در 
جریان مش��روطیت دخالت نمی‌کردند. مرحوم آقای 
بروج��ردی با تندی به ایش��ان گفت��ه بودند: مرحوم 
آخوند با دخالت در مش��روطیت خود را فدای اسلام 
کرد، ولی متأس��فانه روحانیت ما عمق فکر ایشان را 
نداشت و لذا ایش��ان را همراهی نکردونهایتا به‌جای 

این که وحدت ایجاد شود، دودستگی ایجاد شد.
خلاصه این که مرحوم آخوند با اطلاع از جریان‌های 
انحراف��ی در مش��روطه و ب��ا آگاه��ی از عواملی در 
غ��رب که به این جریان دامن می‌زدند ، با دخالت در 
این جریان از محو اس��اس دی��ن و تزلزل اعتقادی و 
مذهب��ی جلوگیری کرد، هر چند در کنار این دخالت 
نارضایتی‌هایی بود که س��بب می‌ش��د مردم نسبت به 
روحانیونی که در نهضت مش��روطیت دخالت کرده 
بودند، بدبین ش��وند و لکن اینها با توجه به تمام این 
نکات، بر خودش��ان فرض می‌دیدند که باید در این 

نهضت دخالت کنند تا اساس دین را حفظ کنند.
بپردازیم به نسبت این دیدگاه با دیدگاه شهید آیت 
الله ش��یخ فضل الله نوری ،که اوهم قائل به دخالت 
درنهض��ت مش��روطه بود.ازدیدگاه ش��ما دیدگاه 
آخوند خراس��انی چه تفاوت هایی با دیدگاه شیخ 
نوری ودیگر جریان��ات روحانیِ دخیل درنهضت 

مشروطه دارد؟
بل��ه،در کنار این تفکر یعنی تفکر دخالت در نهضت، 
جریان دیگری به وج��ود آمد. این جریان به نظارت 
ب��ر این نهض��ت اکتف��ا نمی‌ک��رد، بلک��ه معتقد بود 
روحانیت باید در آن نقش اساس��ی داش��ته باشد.این 
دخالت روحانیت فقط به هدم حکومت استبدادی و 
جلوگیری از عوامل دین‌س��تیزی این نهضت منحصر 
نشود، بلکه روحانیت در این نهضت دخالت مستقیم 
داش��ته باش��د و در ش��کل آینده حکوم��ت دخالت 
کامل کند و به کمک مردم حکومت مش��روطه‌ای را 

تأس��یس کند که مشروعیت 
داش��ته باش��د و ب��ه تعبی��ر 
امروز تأسیس یک حکومت 
از  دموکراتی��ک.  اس�المی 
بزرگان��ی ک��ه طرف��دار این 
جریان فکری بودند، عبارت 
از: مرح��وم آیت‌الله  بودن��د 
نوری،  فضل‌الله  ش��یخ  حاج 
مرح��وم آیت‌الله حاج ش��یخ 
حس��ن آقا مجته��د تبریزی 
آخوند  آي��ت‌الله  مرح��وم  و 

ملاقربانعلی زنجانی. 
آیا آخوند م�ال محمدعلی 
آملی هم از این طیف بود؟

بله، پدر مرحوم حاج شیخ محمدتقی آملی هم چنین 
نظری داش��ت. بنابراین در سراسر این جریان سیاسی 
سه دیدگاه می‌بینیم. وضع مملکت نابسامان و انقلاب 
استبدادس��تیز و دین‌س��تیز، از غرب رس��یده است و 
م��ردم برای نج��ات خودش��ان به این تحف��ه فرنگ 
روی آورده‌ان��د و روز به روز ه��م آتش این انقلاب 

شعله‌ورتر می‌شد. 
یک دسته دیگر ازعلما و در رأس آنها مرحوم آیت‌الله 
س��ید محمدکاظم طباطبایی ی��زدی ،قائل به دخالت 
نکردن مطلق بودند، ولو بلغ ما بلغ، هر چه می‌خواهد 
بش��ود. برای این که حریم روحانیت حفظ ش��ود و 

روحانیت درگیر و آلوده جریان‌های انحرافی نشود.
نظ��ر دوم که نظر مرحوم آخوند و همفکران ایش��ان 
بود، این بود که باید روحانیت در این جریان دخالت 
کند، هم ب��ه خاطر وظیفه ای که برای کمک به مردم 
در رهیدن از زیر بار اس��تبداد دارد و هم برای کنترل 
عوامل معارض با مذهب و حذف عامل دین‌س��تیزی 
این جری��ان دموکراتیک تا هم انقلاب را حفظ و هم 
عوامل ض��د مذهب را کنترل کند. هر قدر بتوانند در 
کنترل این عوامل ضد مذهب موفق ش��وند، به همان 
مق��دار توانس��ته‌اند مذهب را از محو و نابود ش��دن 
حف��ظ کنند و این یک وظیفه الهی اس��ت. روحانیت 
بزرگ‌ت��ر از ای��ن وظیفه‌ای ندارد که اس��اس دین را 

حف��ظ کند، هر چند حرمت خودش لکه‌دار ش��ود و 
در درگیر ش��دن با جریان‌های انحرافی این انقلاب، 
آن قداس��ت روحانیت در نظر مردم مخدوش ش��ود. 
وظیفه روحانیت دفاع از اس��اس دی��ن و حفظ بنیان 
دین است و باید در این راه قدم بردارند، لذا حکم به 

وجوب دخالت در مشروطه کردند.
جریان سوم که در رأس آن شخصیت‌های برجسته‌ای 
چون مرحوم شیخ فضل‌الله نوری و آخوند ملا محمد 
آمل��ی و آخوند ملا قربانعلی زنجانی و میرزا حس��ن 
آقا مجتهد تبریزی بودند، معتقد بودند روحانیت باید 
در این جریان دخالت کند و خود متصدی تأس��یس 
حکومتی اس�المی ش��ود و به تعبیر آن روز مشروطه 
مشروعه را تأسیس کنند. مرحوم آخوند و گروه تابع 
او اعتقاد داش��تند حکومت مش��روطه باید حکومتی 
باش��د متش��کل از صلحای ملت به انتخاب اکثریت 
مردم، با نظارت روحانیت بر انطباق مصوبات مجلس 
قانون‌گ��ذاری و انطب��اق عملک��رد دولت مش��روطه 
با اح��کام مذهب جعفری. این بدان معنا نیس��ت که 
مرحوم آخوند جریانات انحرافی را نمی‌ش��ناخت که 
اگر چنین بود، حکم به تفس��یق تق��ی‌زاده نمی‌داد و 
موجب عزل و خلع وی از وکالت مجلس و تبعیدش 
از ایران نمی‌ش��د. او از هم��ه جریانات انحرافی خبر 
داش��ت، لکن کاری نمی‌توانست بکند و در برخی از 
موارد دستانش بسته بود. باید در این نهضت دخالت 
می‌کرد وگرنه امکان داشت حکومت ایران مثل ترکیه 
،دی��ن را از حکومت حذف کند، لذا به قول ایش��ان 
،دفع افس��د به فاس��د می‌کرد، یعنی در عین حال که 
به لوازم حکومت مش��روطه از جمله مجلس و سایر 

مرحوم آخوند معتقد بود حکومت باید 
مشروطه، اما تحت نظارت روحانیت 
باش�د ت�ا از انحراف�ات بکاهد.بااین 
همه دین‌ستیزی مش�روطه‌‌خواهان 
تحصیلکرده و از فرنگ برگشته امری 
بدیهی بود. آنان آش�کارا عنایتی به 

دین نداشتند.
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نهادها رأی می‌داد، نظارت روحانیون بر مصوبات آن 
را نیز قانونی کرد.

ایش��ان معتقد بود حکومت باید مش��روطه، اما تحت 
نظارت روحانیت باش��د تا از انحرافات بکاهد.بااین 
همه دین‌ستیزی مش��روطه‌‌خواهان تحصیلکرده و از 
فرنگ برگش��ته امری بدیهی بود. آنان آشکارا عنایتی 
به دین نداش��تند و لذا مرحوم آخوند معتقد بود آنها 
پس از بسامان رساندن انقلاب مشروطه به محو دین 
خواهن��د پرداخت و از همین روی نظارت روحانیت 

را ضروری می‌دانستند.
این س��ه جریان فکری در آن عصر در بین روحانیون 
بزرگ ش��یعه مط��رح بود. توضیحاً ع��رض کردم که 
مرحوم آخوند زمامدار و پیش��وای یک جریان فکری 
بود و مرحوم سید محمدکاظم طباطبایی یزدی پیشوا 
و قائ��د جریان فکری دیگر و مرحوم ش��یخ فضل‌الله 
نوری پیش��وای جریان فکری س��وم . هر یک از این 
روحانیون بزرگ طبق تش��خیصی که داش��تند فتوایی 
دادن��د، بنابرای��ن اختلاف ای��ن بزرگان در مس��ائل 
مش��روطیت در آن عصر، اختلافی مبنایی و ناشی از 
دیدگاه‌های فقهی بود نه اختلاف ش��خصی والبته در 
عی��ن کمال احترام به حریم یکدیگر. این اختلاف در 
دیدگاه فقهی ناش��ی از اختلاف در عملکرد سیاس��ی 
آنها در آن برهه از روزگار بود و به تعبیر خود مرحوم 
آخون��د اخت�الف من با آق��ای طباطبای��ی یزدی در 
وجوب و حرمت مش��روطیت ،مثل اختلاف دو فقیه 
در طهارت و نجاست غساله است! نه چیزی بیش از 
این. در هیچ جا مدرکی نداریم و ندیده و نش��نیده‌ایم 
که یکی از این دو بزرگوار به دیگری سوءظن یا نظر 

سوئی داشته باشد.
پس حرف‌های ملک‌زاده و غیرذلک چیست؟

اینها همه جعل اس��ت. مرحوم پدرم می‌گفتند: وقتی 

حکومت انقلابی مش��روطه خبر پیروزی مشروطیت 
و فتح تهران و س��قوط محمدعلی‌ش��اه را به مرحوم 
آخون��د تلگراف کردن��د و خبر دادن��د، اولین اقدام 
مرحوم آخوند فرستادن تلگراف به حکومت انقلابی 
مشروطه در باره حفظ جان، حرمت و رعایت احترام 
شیخ فضل‌الله نوری بود. آنها هم تشکیل جلسه دادند 
‌ـکه البته بعدها معلوم ش��دـوباخودگفتند: ما تصمیم 
داریم ش��یخ فضل‌الله نوری را اعدام کنیم، با تلگراف 
آخوند چه باید کرد؟ تصمیم گرفتند تلگراف آخوند 
را کتمان و ش��یخ فضل‌الله نوری را اعدام و بعد از آن 
تلگراف آخوند را اعلام و عذرخواهی کنند و بگویند 

تلگراف دیر به دست ما رسیده است! 
در ب��اره مرحوم آخوند قربانعلی زنجانی می‌گویند 
اطرافیان مرحوم آخوند به اعدام ایشان قائل بودند. 
آخر به ق��رآن تفأل زدند و آیه ناق��ه صالح آمد و 

مرحوم آخوند فرمود اعدامش نکنید! 
ای��ن واقع��ه چنین بوده اس��ت ک��ه میرزا یوس��ف 
اردبیلی نزد مرحوم آخون��د رفته و گفته بود: آخوند 
ملاقربانعلی زنجانی در این ش��رایط اس��ت و ایشان 
مثل آقای ن��وری مخالف بوده و مبادا که آن جریانی 
که برای آقای نوری پیش آمده اس��ت، برای ایش��ان 
هم پیش بیاید و مرحوم آخوند به حکومت مشروطه 
تلگ��راف ک��رد. تلگراف ب��رای این بود ک��ه مرحوم 
آخون��د ملاقربانعلی زنجان��ی را محترمانه به عتبات 
بفرس��تند . اصل دعوت از آخوند ملاقربانعلی همین 
بود که مرحوم آخوند این شیخ را از دست حکومت 
مش��روطه درآورد.بنابراین آن ط��ور که گفته‌اند نبوده 
است. مرحوم آخوند برای حفظ جان ایشان از دست 
مشروطه‌خواهان استخاره کرده و آیه ناقه صالح آمده 
بود. آخوند به دولت تلگرافی زدند که مقدمات سفر 
ایشان را با حفظ حرمت و شأنشان فراهم و محترمانه 
روانه‌شان سازند. ایش��ان به عراق سفر 
می‌کن��د و قبل از بازگش��ت ب��ه ایران 
در س��ال 1331ه.ق در کاظمی��ن وفات 
یافت، به این دلیل به کش��ور برنگشت، 
چون هنوز ش��رایط ایران آرام نشده بود 
و بلافاصله جن��گ بین‌المللی درگرفت 
و روس و انگلی��س ب��ه ای��ران هجوم 
آوردند، اما آنچه مرحوم میرزایوس��ف 
اردبیلی در کت��اب تدوین‌الاقاویل نقل 
کرده ‌ـنمی‌دانم چه بگویمـ‌ دس��ت کم 

خیلی تند است.
اکث��راً قائلند به این ک��ه اختلاف نظر 
مرحوم آخوند با ش��یخ فضل‌الله نوری 
بنایی بوده اس��ت نه مبنایی. اگر برای 
مرحوم آخوند تنقیح می‌ش��د، نظرش 
مث��ل ش��یخ فضل‌الله نوری می‌ش��د و 
شیخ‌فضل‌الله نوری چون به چشم خود 
انح��راف را می‌دید، لذا با مش��روطه 
مخالفت میکرداما آخوند به علت بعد 

مکانی این مسائل را نمی‌دانست!
من این را قبول ندارم!

یعنی نح��وه دخالت مرح��وم آخوند 
ناشی از قصور نبوده است؟

نه، این طور نبوده است. 
به چه دلیل این مطلب را رد می‌کنید؟

ع��رض می‌کنم مرح��وم آخوند ب��ا اط�الع از تمام 
جریان‌ه��ای انحراف��ی که در مش��روطیت بود، برای 
حفظ اس��اس دین دخالت را واجب می‌دانس��ت. در 
برابر آق��ای طباطبایی معتقد بود روحانیت باید حفظ 
ش��ود و هر چه می‌شود، بش��ود، ولی مرحوم آخوند 
دخال��ت را وظیفه روحانیت می‌دانس��ت و وظیفه را 

حفظ اساس دین، ولو خود روحانیت صدمه ببیند.
ع��ده‌ای قائلند به این که مرحوم آخوند به‌ش��دت 
تحت تأثیر اطرافیان بوده اس��ت. این که انس��ان به 
اطرافیان توجه داش��ته باش��د، اشکال ندارد. مسئله 
عاطفی و احساس��اتی بودن در حکم کردن است. 
اگ��ر ایش��ان تحت تأثی��ر افرادی ب��وده ، آنان چه 

کسانی بوده اند؟
اساس��اً برعکس بود. آن مقدار که من از پدرم شنیدم، 
آخوند خراس��انی مردی بس��یار باصلابت و اس��توار 

بود... 
حتی بعضی‌ها ایشان را مذبذب دانسته‌اند...

نه آقا. ایش��ان در تمام ش��ئون زندگی، بسیار محکم 
و ثابت بودن��د. فقط دلیل و بره��ان اقامه می‌کردند. 
یادم می‌آی��د مرحوم پدرم فرمودند: محمدعلی‌ش��اه 

نماینده‌ای خدمت ایش��ان فرس��تاد که هدایایی برای 
ایشان ببرد و تقاضای وقت دیدار کند تا او خدمتشان 
برود. پدرم می‌گفت کسی جرئت نکرد مطرح کندکه 
محمدعلی‌ش��اه س��فیری با هدایا فرس��تاده اس��ت و 
تقاضای ملاقات دارد. س��فیر مدتی منتظر ش��رفیابی 
ماند و دس��ت آخر برگش��ت! بی‌آن‌که ملاقاتی انجام 
ش��ود. آن قدر که من می‌دانم آن چنان مذبذب نبوده 

است.
آیا درس��ت است در بیت مرحوم آخوند همه امور 
در اختی��ار میرزامهدی آقازاده بود؟ به این معنا که 
ایش��ان به هر که می‌پسندید اجازه ورود می‌داد. به 

تعبیر جدید، آخوند را کانالیزه کرده بود؟
این طور نبوده است. اگر کتابم را ملاحظه کرده باشید، 
از چهار طریق واقعه‌ای نقل کرده‌ام. طرق را هم گفته‌ام. 
نه، ظاهراً در آن دستگاه این طور نبوده است که مرحوم 
میرزا مهدی همه کاره بوده باشد، البته می‌گویند مشهور 
ب��وده در اخلاقیات همانند آخوند اس��ت. در بین اهل 
فضل مشهور اس��ت که مرحوم آخوند اخلاقش را به 
میرزامه��دی، علمش را به میرزامحمد و تقوایش را به 
میرزااحمد داد. نه آقا میرزامهدی این طور نبوده و سر 
ش��خصیت وی هم تخلقاتش ب��ود، والا درس زیادی  

نخوانده بود.    

وقت�ی حکومت انقلابی مش�روطه 
خبر فتح تهران  را به مرحوم آخوند 
تلگراف کردند، اولین اقدام آخوند 
فرس�تادن تلگراف به حکومت در 
باره حف�ظ جان، حرم�ت و رعایت 

احترام شیخ فضل‌الله نوری بود. 
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با تش��کر از جنابعالی به خاطر ش��رکت در این گفت و 
ش��نود، همان گونه که مستحضرید موضوع مصاحبه ما 
خاطرات و تحلیل‌های ش��ما از زندگی جد بزرگوارتان 
آی��ت‌الله العظمی حاج میرزا حس��ین حاج میرزا خلیل 
تهرانی ونس��بت آن بامشروطیت ومواضع آیت الله شیخ 
فضل الله نوری اس��ت، اما پیش از ورود به بحث مایلیم 
تحلیل شما را از مختصات دوره مشروطه نسبت به ماقبل 

آن بدانیم.
خصوصيت اول اين بودكه مادر زمان قبل ازمشروطه، ملت 
یکدستی بودیم و همه یک حرف را می‌زدند و دیگر چپ و 
راست و... نداشتیم. این چندگانگي بعد از مشروطه درست 
ش��د. نكته دوم اين است كه علما و روحانیون در آن دوره 
نمی‌خواستند در حکومت دخالت مستقیم کنند و نهايتا براي 
حفظ اسلاميت حكومت در پي يك نوع نظارت بودند. البته 
اين مرحله جديد در پي يك پروسه طولاني رخ داد. علما 
قبل ازآن، اصلاً با دستگاه حکومتی به صورت یک دستگاه 
ظلم برخورد می‌کردند و آنها را غاصب و طاغي مي‌دانستند...

اصلاً عنوانش را گذاشته بودند حکومت طواغیت...
بله، این‌ ش��عارکه ما عدالتخانه می‌خواهیم براي ايجاد کي 

تغييرنسبي در همان وضع بود.  
مطلب سوم این بود که یک عده در این جریانات، فرنگی‌مآبی 
هم می‌کردند، منتهی روحانیت به‌و‍‍‍‍‍‍‍‍يژه مراجع نجف چون 
قوی تر بودند و فتواي قاطعي هم دادند، در مش��روطه اول 
نتوانستند كاري ازپيش ببرند. مجلس اول، مجلس منطقي و 

خوبی بود و با طبیعت جامعه هم بيشتر می‌خواند. 
بیشتر یک مجلس صنفی بود و همه طبقات آمده بودند. 

بله بيش��تر صنفی بود و کس��انی انتخاب ش��دند که مورد 
توج��ه مردم بودن��د. در آن زمان در ه��ر صنفی همدیگر 
را می‌ش��ناختند و بعد بود که در سیاس��ت‌بازی افتادند. به 
همین دلیل قانون اساس��ی‌ای که در مجلس اول گذشت، 
قانون اساسی خوبی است. الان هم که بخوانید، می‌بینید که 
یک قانون اساسی حس��ابی است، منتهی عده‌ای بودند که 
فرنگی‌مآبی درمی‌آوردند و علیه روحانيون فعالیت می‌کردند 

و نمی‌خواستند آنها نفوذ داشته باشند.
پایگاه اجتماعی روحانیت که قوی بود. به كي معنا اختلاف 
از خود علما ش��روع شد. روشنفکران در مهاجرت‌های 
صغری و کبری وقتی دیدند که همه مردم دنبال روحانیت 

راه افتاده‌اند، فهميدند اگر 
قصه این‌جور پیش برود 
کلاهشان پس معرکه است 
و ش��روع کردند به تفتين 
صف  ك��ردن  وچندگانه 
واحد روحانيت كه درآن 

دوره انسجام داشت.
آنها  کس��روی هم ج��زو 
بود كه بعدها ش��یعه‌گری 
و ای��ن چیزها را نوش��ت. 
وقت��ي درتهران باهماد آزادگان را ب��ه راه انداخت، من او را 
آدم لجوجي ديدم. به هرحال در جریان مشروطیت، تبریز و 

آذربایجان نقش بسیار زیادی داشتند.
چرا؟

علتش این بود که اولاً لنین وقتی در روسیه اعلامیه پخش 
‌می‌کرد، دلش می‌خواست اعلامیه‌هایش از طریق آذربایجان 
به قفقاز برود و در روس��یه منتشر ‌شود. لنین وقتي داشت  
پایه‌های کمونیسم را مي‌گذاشت، اعلامیه‌هایش را از طریق 
دیگری نمی‌توانست به روسیه برساند و از طریق آذربایجان 
می‌فرس��تاد. من مدرک و سندش را دارم. این جریان   ادامه 
پیدا ‌کرد، تاجايي كه حتی می‌توانم بگویم که آذربایجان در 

کمونیسم هم پیشقدم است!
به همين دليل  بخشی از آذربایجانی‌ها کمونیست شدند.

لاب��د مردمی بودند که اعلامیه‌های لنی��ن را می‌خواندند و 
می‌فهمیدند.

حداقل روی بخشی از آنها تأثیر گذاشته بود. 
در مشروطیت هم آنها پیشقدم بودند.

روی چه حسابی پیشقدم بودند؟
روی روابطي كه باتهران داش��تند و نامه‌هایی که به س��ران 
مشروطه می‌نوشتند. در تاریخ مشروطیت هم شواهد بسياري 
هست که آذربایجان یکی از پایگاه‌های مشروطه‌خواهی در 

ایران بوده است.
می‌گویند وقتی که محمدعلی‌ ش��اه مجلس را به توپ 
بست، اگر تبریزی‌ها حرکت نمی‌کردند و به طرف تهران 
نمی‌آمدند، بعید بود اتفاق خاصی بیفتد، چون تهراني‌ها 
چشمشان از ماجراي مشروطه ترسيده بود. در تبریز چه 

خبر بود که اینها   بلند شدند و به طرف تهران آمدند؟

اولاً تعصب مذهبی ترک‌ها بیشتر از جاهای دیگر ایران بوده 
و هست. حتی مس��جد ترک‌ها در تهران پرشورتر از بقیه 

عزاداری می‌کردند. 
حرکت ستارخان و باقرخان چندان صبغه مذهبی پررنگی 
نداشت و اگر انگيزه مذهبي را ملاك تحلیل قرار بدهیم، 
امثال شیخ فضل‌الله در تهران خيلي پرشورتر بودند. چگونه 
اس��ت که انگیزه مشروطه‌خواهی در تبریز بیشتر است؟ 
بعضی‌ها گفته‌اند که مظالم محمدعلی ‌شاه و قاجاریه در 

تبریز زیاد بود. نظر شما چیست؟
در تاریخ مش��روطیت کس��روی، مطالب درست هم زیاد 
آمده. مثلاً وابستگی آذربایجانی‌ها به نجف خیلی شدیدتر از 
مناطق دیگر ایران بوده است. از طرف دیگر، آنها به روس‌ها 
نزدیک بودند و در روسیه هم صحبت از حقوق محرومان 
و انقلاب و این حرف‌ها شده بود. مثلاً خود کسروی یکی 
از نمونه‌های آن است که مجموعه‌ای از تضادها بود. از یک 
طرف مدرنیسم و از یک طرف طرفداری از مذهب. بعضی‌ها 
این دوگانگی شخصیتی را دارند. در تبریز چنین حالتی وجود 
داشت، یعنی یک حالت مذهبی همراه با تعصب و یک مقدار 
هم تظاهرات آشیخ محمد خیابانی. نمونه او را در جاهای 
دیگر نمی‌بینید یا مثلاً همین از جا بلند شدن و به طرف تهران 

به راه افتادنشان. 
اصلاً تر‌كها بودندكه آمدند و تهران را گرفتند.

به همین دلیل که تعصب ترک‌ها بیشتر بود و رابطه بیشتری 
هم با نجف داشتند و تحت تأثیر تبلیغات روس‌ها از یک 
طرف و در تماس با سران مشروطه بودند. کسروی در کتاب 
تاریخ مشروطه نوشته وقتی پدربزرگ بنده فوت کرد، مردم 
تبریز یک ماه تمام عزاداری کردند و اگر اینها علاقه نداشتند، 

این کار را نمی‌کردند، بنابراین تبریز...
چشمش به نجف بوده است.

بله، باید این مسائل را دقیق و همه‌جانبه مطالعه کرد.
بخش دوم بح��ث را آغازكنيم. مرحوم آیت‌الله العظمي  
آمیرزا حس��ین آميرزا خليل که فتوای مش��روطه را داد، 
خودش چقدر فرد سیاس��ی‌ای بود؟ بینش سیاس��ی او 
چقدر بود؟ چون اين شائبه تاريخي براي برخي هست كه 
روشنفكران   از نام و نفوذ اینها استفاده ابزاری می‌کردند و 

فقط اسم و امضایشان را می‌خواستند.  
من درباره ايشان بحث راازاول شروع مكينم وبعد به سوال 
شما مي رسم.پدر مرحوم  آيت الله  آمیرزا حسین ،آیت‌الله 
حاج میرزا خلیل، طبیب مش��هوری بود که حتی بعضی از 
اوقات از دربار هم می‌خواس��تند که بالای س��ر بیمارشان 
برود. بعضی‌ها معتقدند مدرسه‌ای که در قم ساختند به نام   
»دارالصحه«،ب��راي اين بود که مرحوم حاج میرزا خلیل در 

آنجا درس بدهد.
مثل این‌که ازدواج‌ حاج میرزا خلیل داس��تانی هم دارد.
برخي مي گفتند همسرايشان شاهزاده بوده! درست است؟
شاهزاده نبوده، ولی زن نامدارو متديني  بوده که جذام داشته. 

ایشان معالجه‌اش می‌کند.

دوره  آن  در  روحانی�ون  و  علم�ا 
نمی‌خواس�تند در حکوم�ت دخالت 
مس�تقیم کنند و نهايت�ا براي حفظ 
اسلاميت حكومت در پ�ي يك نوع 
نظارت بودند. البته اين تصمیم جديد 

در پي يك پروسه طولاني رخ داد. 

پروفسور احمدخلیلی، دانشمند بلندآوازه ایرانی، نوه 
91س�اله حضرت آیت‌الله العظمی حاج میرزا حس�ین 
می�رزا خلیل تهرانی اس�ت. او در تحلیل علل ناکامی 
مشروطه، تحلیلی نزدکی به مشروعه‌خواهان وحامیان 
شهید آیت‌الله ش�یخ فضل‌الله نوری دارد. با ایشان در 
باب زمینه‌ه�ا و آثار واقعه تاریخی مش�روطیت و نیز 
اندیش�ه هاوکارکرد پدربزرگ نام�دارش به گفت‌وگو 

نشستیم که نتیجه آن درپی می‌آید.

درآمد
»شیخ شهید، آیت‌الله حاج میرزاحسین خلیلی تهرانی و سیر مشروطیت در ایران« 
در گفت و شنود با پروفسور احمد خلیلی

عده‌ای درنجف م‌یگفتند:
 گناه شهادت شیخ به گردن ماست!
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در تهران؟
بله، موقعی که در تهران بودند. برای معالجه‌اش که دواهایش 
را خودش می‌داده، باایشان   صیغه موقت ميخواند که محرم 
باشندد که بتواند راحت تراو را مداوا کند. بعد از این‌که خوب 
می‌شود با آن خانم ازدواج می‌کند و فرزندانی داشته که یکی 

از آنها حاج میرزا حسین بوده.
حاج میرزا ملاعلی خلیلی هم برادر تنی بوده؟

بله.
همه برادران حاج میرزا حسین روحانی بودند؟

بله.
همه را می‌شناسید؟

بله، اسامی آنها در کتاب‌ها هست. یک بار هم رفتیم فاتحه 
یکی از بستگانمان که در ساوه بود، یک آخوندی رفت بالای 
منبر و تمام این جزئیات را که از کتاب‌ها جمع کرده بود روی 
منبر گفت. یکی از بستگانمان آقای خاقانی آنجا بود، گفت: 
»می‌دیدم که وقتی او صحبت می‌کند، انگار توی دل تو یک 

چیزی نورانی شده است!« 
خب طبعا شمابايدبه چنين نياكاني مباهي باشيد.

 گذشته ازقوم وخويشي به جد بايدگفت كه اینها آدم‌هایی 
بودند که دیگر نظیرشان نیامد ،مردم واقعا به ديانت واخلاق 
اينها ايمان داش��تند واگر قراربودپيشرفتي درايران صورت 
گيرد،اينها بهترين كساني بودندكه ميتوانستندآن راهدايت كنند. 
خیلی بد شد که عده اي ازروشنفكران نگذاشتند جامعه سنتی 
ایران به‌تدریج و با ملایمت به طرف مدرن ترش��دن پیش 
برود. جوامع باید در تحولات اجتماعی آرام‌آرام پیش بروند.

اشاره كرديد به مركز دارالصحه قم.آیا میرزا خلیل برای 
مداوای مردم قم به آنجا هجرت کرد یا   به تحصيل هم 

پرداخت؟
بله،تحصیلاتش را در حوزه قم، در مدرسه فیضیه گذراند. 

بعد به تهران آمد.
حاج میرزا خلیل ازوجوهات استفاده نمی‌کرد و از طبابت 

زندگی می‌کرد؟
بله، حاج میرزا خلیل آخر به نجف رفت و در آنجا فوت کرد. 
در آنوقت حاج میرزا حسین مقبره و مسجدی در نجف و 
مدرسه‌ای هم در طويريج ساخت. وقتی ما به نجف رفتیم، 
پدرم عصرهادر مقبره‌ حاج ميرزاحسين که جنب مدرسه بود، 
می‌نشست و آخوندها جمع می‌شدند و مذاکراتی می‌کردند. 
من هم درآن سن نوجواني آخوند شده بودم و گاهی اظهار 
نظر می‌ک��ردم و اینها هم به ما حمل��ه می‌کردند که: »بچه 

ساکت!«  دوراني بود.
  می‌خواستم بدانم خود آمیرزاحسین چقدر سیاسی بود؟

به آن معنا که به طورجدی وهمه جانبه داخل سیاست باشد، 
نبود. بیشتر یک عالمی بود که به عظمت  روح و عمق تقوا 
ودرعين حال سابقه طولاني درفقاهت شناخته ميشد.بااين 
همه به خاطر مخالفت با دیکتات��وری قاجاریه و کارهای 

خلاف شرع آنها، فتواي مشروطيت راامضا كرد.
ایشان تا چه حد در جریان مسائل ایران بود؟

خب همانطوركه اش��اره كردم پدر ایشان اصلاً تهرانی بود. 
درشناسنامه پدرم شهرت ايشان  »آیت‌الله‌زاده تهرانی«قيدشده 
بود. ایش��ان تا وقتی ک��ه به نجف نرفت��ه و در تهران بود، 
خش��ونت‌ها و دیکتاتوری‌های قاجاری��ه را می‌دید وطبعا 

نمی‌توانست نسبت به آن نظرمثبتي داشته باشد.
قبل از این‌که به نجف برود، خودش در تهران استبداد را 

لمس کرده بود. 
و همین‌ها تأثیر عمیقی روی روح او گذاشته بود. در آن موقع 
مراجع تقلید در نجف مس��تقربودند ودر قم و مشهد هنوز 

مرجع نبود. كساني که از تهران  به نجف می‌رفتند، مسائل 
تهران را به آنها می‌گفتند. 

آمیرزاحسین بیشتر به مقدس بودن مشهور بود ومثلا   به 
اندازه آخوند خراس��اني  سیاسی نبود. مشهوراست كه 

درآن دوره مقدسین به ایشان علاقه داشتند.  
کاملاً همین‌طور است. ایشان با آخوند ملاکاظم خراسانی 
خیلی فرق داشت. آخوند خراسانی با یک عده ازسياسيون 
تماس داشت، ولی مرحوم آمیرزاحسین همین را هم نداشت. 
پسران آخوندهم همينطوربودند.آقاي آميرزااحمد در مشهد 

پایگاه و دستگاه مفصلی داشت.
شما آقای کفایی را دیده بودید؟

بله، من او را دیده بودم.
چه‌جور آدمی بود؟  

م��ن دردوره جواني كنجكاوبودم و می‌رفتم و به هر جايي 
سرک می‌کشیدم. وقتی مشهد رفتم، رفتم و آیت‌الله کفایی 

را دیدم. 
 چرا اسمش را کفایی گذاشته بود؟

 چون پدرش صاحب کفایة‌الاصول بود .
به هر حال من به منزلش رفتم و او را دیدم.

چه جور آدمی بود؟
یک مقدار در سیاست و...

می‌گویند زیاد وجهه تقدس نداشت و بیشتر به دستگاه 
مرتبط بود  .

بل��ه، پول هم به او می‌دادند. خودرضاش��اه هم برایش پول 
می‌فرستاد.البته اين دردوره اي بود كه رضاشاه تظاهرمذهبي 
مكيردوميخواست نظرمثبت علما راجلب كند. رضاشاه اگر 
آن ظاهر مذهبی به خودش نمی‌گرفت نمی‌توانس��ت سر 
کار بیاید. می‌رفت در دس��ته و روی سر خودش گِل و کاه 

می‌مالید! در زمان نخست‌وزیری‌اش در دسته‌های سینه‌زنی 
سینه می‌زد و شعار می‌داد!

از میان سه نفری که فتوای مشروطه را دادند، تنها کسی 
که دشمنان نتوانسته اندهیچ حرف و حدیثی در باره‌اش 
درست كنند،آيت الله حاج میرزا حسین حاج میرزا خلیل 
است. عده اي آن دونفرديگررابه اوصاف متعددي متصف 
کرده‌اند، هم آخوند خراسانی و هم شیخ عبدالله مازندرانی 

را.
 البته بعدهاآخوند خراسانی هم اسم و رسمی داشت، ولی 
حرف و حدیث در مورش زیاد شد،مخصوصا بعدازمشروطه 
اول وزماني كه شيخ فضل الله رااعدام كردند. یک عده به او 

ناسزامي گفتند، یک عده هم از او تعریف می‌کردند. 
نكته اي كه مي خواهم براي شماازحاج میرزا حسین بگويم 

اين است كه ايشان مرجع تقلیدی بود که رساله نداشت! 
باوجوداينكه یک عده از ايشان تقلید می‌کردند.

ولی این‌که مثلارًس��اله عمليه   داشته باشد، نداشت. هرچه 
را هم که مردم می‌پرسیدند، حضوراجواب مي دادودرعين 
حال مي می‌گفت: »همان رساله‌های موجود را عمل كنيد 
کافی است«. این حرفی بود که پدرم نقل می‌کرد. می‌گفت: 
»خیلی‌ها هم می‌آمدند و رساله می‌خواستند ، می‌گفت من 
رس��اله ندارم، همین رساله‌هایی که هس��ت کافی است«؛ 
درحالی که هم آخوند و هم شیخ عبدالله مازندرانی رساله 
داشتند، ولی ايشان نداشت  اصرار هم كه می‌کردند،   حاضر 

نمی‌شد.
جايگاه آميرزاحس��ين درحوزه نج��ف ودرميان اقرانش 

چگونه بود؟
  بین آیت‌الله مازندرانی و آیت‌الله آخوند خراسانی و آیت‌الله 
حاج میرزا حسین خلیلی، مسن‌ترینشان آمیرزا حسین بود. 
آن دو تا جوان‌تر بودند. تا مدتي هم بين اين سه، مرجع تقلید 

یکی بود و مراجع تقلید متعدد وجود نداشتند. 
یعنی تامدتي حاج میرزا حسین تنها مرجع بود.

بله،  قبل از این‌که آخوند خراسانی و دیگران مرجع بشوند.
آنها بعداً مرجع شدند.

آنها بعداً مرجع شدند، یعنی وقتی که ایشان در حالت کهولت 
بودند. درآن دوره یک سلسله مراتبی را بین خودشان رعایت 
می‌کردند، در همین عکس‌هایی که گرفته‌اند، آمیرزاحسین 
وسط است و آقايان آخوند و حاج شيخ عبدالله در طرفين 

ايشان هستند. 
عکس��ی را که اشاره مي كنيد، مشروطه‌خواهان در اول 
کارطراحي  ومنتشر کردند، چون می‌خواستند در مقابل 
ش��یخ فضل‌الله علم کنند که این سه نفر حامی مشروطه 

هستند. 
البته این نکته‌ در جایی گفته نش��ده است که آشیخ عبدالله 
مازندرانی جزو مراجع درجه دوم   نجف بود .درمشروطيت 
ايران هم ،واقعيت اين اس��ت كه آش��یخ فض��ل‌الله نوری 
پیشقراول   بود و آیت‌الله بهبهانی و آیت‌الله طباطبایی بعداً 
آمدند.اواززمان تحريم تنباكو،درتهران سابقه سياسي داشت 
ودرآن ماجرافعال بوددرحالي ك��ه درآن دوره، آن دوچندان 
حضورسياسي چندانی نداشتند. مثل این‌که خودش هم به 
نجف رفته بود و براي تسهيل درامرمشروطه مذاكراتي هم 

كرده بود...
دائي شما مرحوم آیت‌الله کاشانی از شاگردان مبرز مرحوم 
آخوند بود. گفته بود من وقتی نجف بودم، نامه‌های شیخ 
فضل‌الله به مرحوم آخوند می‌رس��ید و ایشان هم می‌داد 

من می‌خواندم.
غیر از این‌که نامه‌هایش می‌رس��ید، مثل اينكه خودش هم 

  درمش�روطيت ايران ه�م، واقعيت 
اين اس�ت كه آش�یخ فضل‌الله نوری 
پیش�قراول بود و آیت‌الله بهبهانی و 
آیت‌الله طباطبایی بعداً آمدند.اواززمان 
تحريم تنباكو، درتهران سابقه سياسي 
داشت ودرآن ماجرافعال بود، درحالي 
كه درآن دوره، آن دو حضورسياسي 

چندانی نداشتند.

آيت‌الله العظمي حاج ميرزا حسين خليلي تهراني
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نجف رفته بود و به وس��یله آش��یخ عبدالله مازندرانی با آن 
دو بزرگوار هم مذاكراتي كرده بود.ميدانيد كه ش��يخ فضل 
الله وآش��يخ عبدالله هردو مازندراني بودند.به هرحال بعدها 
درمطالعاتم درروزنامه ومكتوبات شيخ فضل الله به اين نكته  
برخوردم كه ميگويد: من بودم كه آقايان نجف رابه مشروطه 
راضي كردم. به هرحال پیش��قدم مشروطیت در ایران شیخ 
فضل‌الله  بود. فرنگی‌مآب‌ها می‌آیند و با حضوردين ومذهب 
درتدبيرجامعه جديد مخالفت می‌کنند و می‌خواهند جریان 
را برگردانند. درآن دوره دربار قاجاریه هم کمی جنبه مذهبی 
دش��ت. در تکیه دولت معروف، خود دربار مجلس روضه 
برگزار می‌کرد. محمدعلی‌شاه نماز هم می‌خواند و روزه هم 
می‌گرفت . آدم‌های متدین به خودشان می‌گفتند این دست‌کم 
از این فرنگ رفته‌هایی که می‌خواهند دين ومذهب راازبين 
ببرندواين بازي هارادرآورده اند، بهتر است. آشیخ فضل‌الله 
برای جلوگیری از فعالیت‌های متجددین فرنگی‌مآب ،مقداري 
به طرف دربار متمايل مي شود،البته باحفظ اصل اعتقادش به 
عدالتخانه وحتي مشروطه. محمدعلی‌شاه هم کالسکه‌اش را 
می‌فرس��تاد که او را براي مذاكره به قصر قجر که در جاده 
شمیران بود ببرد. عوام‌الناس به قصر قاجار می‌گفتند قصر 
قجر که بعد هم زندان شد.  شیخ فضل‌الله که نمی‌توانست 
س��وار الاغ بشود و تا آنجا برود،بنابراين باهمان كالسكه به 
ديدن شاه مي رود. بعدازاين ديدار، آن تبلیغات ناجور علیه 
او راه انداختند و کار به جایی رسید که وقتی او را دار زدند، 

پسرش که پایین ایستاده بود، دست می‌زند. 
وقتی شیخ فضل‌الله را به دار کشیدند و مردم هورا کشیدند و 
دست زدند، این پسر هم دست زد! شیخ فضل‌الله را بیخودی 
کش��تند. طبق چیزهایی که من از پ��درم كه فرزندكوچك  
آیت‌الله آمیرزا حسین بود شنیدم، درنجف بسياري علما از 
کشته ش��دن شیخ فضل‌الله متاثرميشوندوحتي عده اي مي 

گفتند كه گناه اين كاربه گردن ماست!
  پدر شما وقتی پدربزرگتان فوت کرد چند سال داشت؟
پدر من کوچ‌کترین اولاد آمیرزا حسین بود. شاید حدود 
13، 14 سال داشت. ايشان وقتی از پدرش تعریف می‌کرد، 

یک حالت لطیف و عاطفی خاصی پیدا می‌کرد. 
خود آميرزاحسين چند سال داشتند که فوت کردند؟

94 س��ال. در کتاب‌های آن دوره  به‌خصوص كتب عربی 
این تواريخ دقيقا ذكر شده اند . البته آن موقع با تاریخ قمری 

می‌نوشتند.
درباره شايعاتي كه توس��ط عده اي مبني برمسموميت 
آميرزاحس��ين توسط مستبدين ومخالفين مشروطه ذكر 
شده،چه ديدگاهي داريد؟پدرتان دراين مقوله چه نظري 

داشتند؟
پدرم چنين اعتقادي نداش��ت.معتقدبودكه آمیرزا حس��ین 
براثرتاثرات وفشارهاي روحي درحال نمازدرمسجدسهله 
سكته كردند.ايشان بسيارآدم مقدسي بودوشرايط ناگوارايران 
وآينده نامعلوم آن، ايش��ان رارنج مي داد.البته فوت ايش��ان 
درفاصله انحلال مجلس تافتح تهران اتفاق افتاد،دوره اي كه 

به آن استبدادصغير مي گويند.
 ايشان شاگردان مبرزي هم داشتند كه ظاهراً آیت‌الله سيد 

ابوالقاسم کاشانی هم درزمره آنهابود.
بله، آیت‌الله کاش��انی در محضر درس آمیرزا حس��ین هم 
تحصيل كرده بود، ايش��ان درباره اس��تادش می‌گفت :تنها 
عالمي که مظهرقداست بود، حاج میرزا حسین بود. خيلي 
هاي ديگرهم درمحضردرس��ي ايشان بودند. عموهاي من 
ازجمله مرحوم آقابزرگ کمتر راجع به مس��ائل سیاس��ی 

صحبت می‌کردند.

مرحوم آقابزرگ کیست؟
عموی بزرگ ما.اما پدرم مسائل سیاسی را خوب می‌دانست، 
چون سابقه سیاسی داشت و حتي در ثوره العشرین پدر من 

جزو کسانی بود که در آن جنگ شرکت کرد...
با آیت‌الله کاشانی؟

بله، منتهی در قسمتی دیگر. در دیوانیه عراق. وقتی آیت‌الله 
شیرازی فتوای جنگ با انگلیس را می‌دهد، چون ایشان مقلد 
آیت‌الله شیرازی بود، به قسمتي ازجبهه می‌رود که کسانی 
بودند که از حاج میرزاحسین تقلید می‌کردند و خیلی هم 
به او علاقه داش��تند، در آن قسمت عشایر و ایلات بودند.
ايشان به اين شكل در جنگ شرکت کرد و نهايتاانگلیسی 
‌ها او را گرفتند و به هند تبعید کردند ،ايش��ان دو سه سالی 

در هند تبعید بود.
آيت الله كاشاني باوجوداينكه ازخصصين آخوندخراساني 
بود،امابعدها بااولادايش��ان ،رابطه چندان گرم ونماياني 

نداشت.علت چه بود؟ 
 بله،ايش��ان بيش��ترباآیت الله حاج‌آقا حسین قمي که علیه 
رضاخان بلند شد و به تهران آمد،ارتباط داشت.رابطه آقا با 

او خیلی نزدیک بود. 
چون هر دو انقلابی بودند، ولي فرزندان آخوند به و ‍‍‍‍‍يژه 

آميرزا  احمد بادربار مرتبط بودند.
بله،آقاي قمي مرد بسیار بزرگواری بود. خیلی هم خوش‌سیما 

بود.
در زمانی که رضاخان ایشان رادرباغ طوطي زندانی کرده 
بود، آیت‌الله کاشانی با کمال شجاعت رفت و درمحبس 

را باز وباايشان ملاقات کرد.
م��ن هم همراهش بودم. قب�ال بگويم كه پدرمن   به علت 
کشف حجاب و کلاه پهلوی و این قضایا رفت به نجف، 
والا نمی‌رفت. وقتی مش��هد شلوغ شد، مسجد گوهرشاد 
را توپ بس��تند و طوری ش��د که تا چن��د روز خون‌ها را 
می‌شستند! رضاشاه دستور داده بودكه آنجارا بکوبند وقواي 
نظامي هم با قس��اوت عده زیادی را کشتند، یعنی قتل عام 
به تمام معنا. آیت‌الله قمی قبلا با این جریان مخالفت کرده 
بود. ایشان را نمی‌توانند زندانی کنند و درشهرري نگه مي 
دارند. در شاه عبدالعظیم باغی بود که پله می‌خورد و می‌رفت 
پایین. آن موقع شاید در تهران 100 تا ماشین هم نبود. یک 
نفر ماش��ینش را آورد و آیت الله کاش��انی سوار شدند و ما 
هم بغل دستشان و رفتیم به طرف شاه عبدالعظیم. آنجا یک 
پلیس گذاشته بودند که کسی به ديدن آيت الله قمي نرود. آقا 
زد تخت سینه‌ پلیس و در را زد. از داخل در را باز کردند و 

رفتیم داخل. این دو تا نشستند و با همدیگر مطالب خودشان 
را گفتند. ما هم که سرمان نمی‌شد چه می‌گویند. بعدهم که 
ایشان به کربلا تبعید شد، من هم با پدرم به آنجا رفتم، چون 
ایشان را از ایران می‌شناختم، عبا و عمامه‌ام را می پوشیدم و به 
عنوان یک آخوند کوچک به نمازجماعت ايشان می‌رفتم! من 

همیشه سجاده‌ام را کنار سجاده ایشان می‌انداختم.
در کربلا؟

بله،در مسجد بالاسر.
قبل از این‌که به تهران برگردید. شما را می‌شناختند؟

بله، بعد از نماز با من مصافحه می‌کردند. وقتی هم نمی‌رفتم، 
به پدرم می‌گفت: »چرا پسر من نیامده؟« بسیار مرد جالبی بود. 
خیلی متواضع، مهربان و قیافه نورانی غریبی داشت. من قیافه 
هیچ‌کس را در میان آخوندها این‌طور نورانی ندیدم.داستان 

غریبی بود. عجب زندگی‌ای را گذراندیم!
ازديدگاه جنابعالي علت ناكامي نهضت مشروطه چه بود؟

اینها می‌خواستند یک شبه کشور را مدرن کنند!مسئله همین 
بود. یکی از اشتباهات بزرگ رضاشاه هم همین بود. آتاتورک 
به مراتب بدتر از رضاشاه بود.آتاتورک با تمام قساوت گفت 
آخوندها را ببرند در بسفر و کلاه شاپو را با میخ توی سرشان 
بکوبن��د!   بع��د هم که آخوندها را به این ترتیب كش��ت، 
توی بس��فر غرقشان كرد! بااين همه  حالا در ترکیه حزب 
مذهبی سر کار می‌آید.من كاري به عملكردكنوني اين حزب 
ن��دارم،روي كارآمدن اينها رامعلول يك گرايش قوي ديني 
درجامع��ه تريكه ميدانم. جریان مذهبی در جوامع هس��ت 
و کاریش هم نمی‌ش��ود کرد. موافقت بکنید و نکنید، یک 
پدیده اجتماعی ریشه‌دار است. بعضی از پدیده‌های اجتماعی 
ممکن است در طول تاریخ از بین بروند، ولی اعتقادات دینی 
عمیق هستند و در جامعه باقی می‌مانند و مخالفت کردن و 

موافقت کردن ندارد.
در خود ایران هم ش��رايط اينگونه  اس��ت. زمان رضاش��اه 
واقعاً علیه مذهب و چادر و آخوندها قساوت‌های شدیدی 
می‌کردن��د. حتی آخوندها به م��دارس  علمیه قم با لباس 
معمولی می‌رفتند فقط دو سه نفر مثل آشیخ عبدالکریم بودند 

که لباس روحانی داشتند.
 باین همه و  با آن همه قس��اوتی که رضاخان به خرج داد، 
مردم بعد از شهریور 1320 بدون این‌که کسی به آنها حرفی 
بزند، دو باره به شعائر مذهبی روی آوردند و زن‌ها همه چادر 
سر کردند. در فاصله 6 سال یعنی 1314 تا 1320 که نمی‌شود 

پدیده‌ای را که قرن‌ها ریشه داشته از بین برد.
 درجاهای دیگرهم این تجربه رامی بینیم.فرانس��وی‌ها در 
مراکش و الجزیره و تونس فرهنگشان را بردند و مدارس را 
هم تغییر دادند و شروع کردند به گسترش تمدن غربی، ولی 
باز هم نتوانستند جلوی مذهب را بگیرند. گرایش مذهبی 
این‌جوری اس��ت دیگر و هیچ جنبه سیاسی‌ای نمی‌تواند 
این‌جور مردم را بسیج کند. در جنگ ایران و عراق هم اگر 

روحانیت نبود، نمی‌توانستند جنگ را ببرند.

م�ن از پ�درم ك�ه فرزندكوچ�ك  
آیت‌الله آمیرزا حسین بود شنیدم، 
درنجف بسياري علما از کشته شدن 
شیخ فضل‌الله متاثرمي‌شوند وحتي 
عده‌اي مي‌گفتند كه گناه اين كار به 

گردن ماست!

اني
كاش

سم 
القا

 ابو
سيد

لله 
ت‌ا

ر آي
كنا

در 
ي( 

خليل
مد 

ر اح
سو

روف
در پ

ي ) پ
خليل

ود 
حم

خ م
 شي

اج
لله ح

ت‌ا
آي



www.navideshahed.com
80

يادمان‌شهيد آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري/ شماره  102 و 103 / فروردين و ارديبهشت ‌1393   

در آغاز این گفت و شنود مناسب است در باره سیر 
نشو و نمای مرحوم آیت‌الله‌العظمی سید محمدکاظم 

یزدی و اساتید ایشان مطالبی را بفرمایید.
بس��م الله الرحمن الرحیم، الحم��د لله رب العالمین و 
صلی الله علی س��یدنا و نبینا محم��د و آله الطاهرین. 
می‌دانید قبل از مرحوم آخوند خراسانی و معاصرینش 
از مراج��ع، مرجع کل ش��یعه مرحوم آی��ت‌الله میرزا 
محمدحسن ش��یرازی بوده است که به ایشان میرزای 
ب��زرگ می‌گفتن��د. بع��د از ایش��ان به آیت‌الله ش��یخ 
محمدتقی ش��یرازی، میرزای کوچک می‌گفتند که او 
هم بعد از این آقایان به مرجعیت رسید. فعلًا راجع به 
او صحبت نمی‌کنیم. غالب این بزرگان شاگرد مرحوم 
میرزای بزرگ بوده‌اند. بعضی از اینها آخر عمر مرحوم 
شیخ انصاری را هم درک کرده بودند، مثل آخوند که 
می‌گویند دو سال به محضر شیخ انصاری رفته بود و 
گاهی هم در کفایه در جاهایی از او نقل می‌کند. مرحوم 
آیت‌الله آسیدمحمدکاظم که ظاهراً سنش هم کمتر از 
آخوند بوده اس��ت، نش��نیده‌ام که درس شیخ مرتضی 
انصاری را رفته باش��د، ولی قطعاً ای��ن دو بزرگوار و 
بسیاری دیگر شاگردان میرزای بزرگ بودند. می‌دانید 
میرزا پس از شیخ انصاری از کسانی است که به‌اتفاق 
نظر مراجع، مرجع ش��د و این کم اتفاق افتاده اس��ت، 
یعنی بعداً مراجع متعدد بودند که تا امروز هم هستند، 
اما بعد از ش��یخ انصاری شاگردان شیخ دور هم جمع 
شدند و ایشان را تعیین و معرفی کردند. حتی مرحوم 
ش��یخ محمدتقی رش��تی گفته بود، در بین ما ملاتر از 
س��ید هم هست، اما او در مجموع صلاحیت بیشتری 
ب��رای مرجعیت دارد. بعد هم ک��ه میرزا آن فتوا را داد 
و مرحل��ه جدیدی از دخالت روحانیت در سیاس��ت 
آغاز ش��د. آن فتوا بعدها آثار بس��یار زیادی داشت. از 
جمله این آثار این بود که همین بزرگان که می‌خواهیم 
از آنها صحبت کنیم همه‌ش��ان سیاس��ی ش��دند و در 
سیاست دخالت کردند. میرزا مرض سل داشت. نجف 

هم خیلی گرم اس��ت. من سه سال و نیم نجف بودم. 
چنان گرم می‌شود که انسان نمی‌تواند در غرفه بنشیند. 
در دوره گرما آدم وقتی می‌خواهد ضریح را ببوس��د، 
نزدیک است لب‌هایش بس��وزد! بسیار گرم است. به 
همی��ن دلیل ایش��ان تصمیم گرفتند به س��امرا بروند. 
کیفیت رفتن ایشان را در جایی ندیده‌ام، اما قطعاً خیلی 
مهم بوده اس��ت. ایشان که رفتند بقیه بزرگان هم نوعاً 

رفتند.
از جمله کارهایی که ایش��ان کرده، س��اخت مدرس��ه 
بزرگی اس��ت. سه سال و نیم که با پدرمان در عتبات 
بودیم، س��الی ده پانزده روز به سامرا و همان مدرسه 
می‌رفتی��م که پر از طلبه بود. احداث این مدرس��ه در 
زمان آسید محمدحسن بود که عنایت خاصی داشت 
تا حوزه علمیه س��امرا برقرار باشد و خیلی پول خرج 
می‌کرد و شاید به بیش از 1000 نفر استاد، طلبه و حتی 
اس��تاد خارج‌گو در آنجا حقوق م��ی‌داد. البته بعد این 
حوزه به هم خورد و کم‌کم ضعیف شد و دیگر کسی 
نتوانست به آن ش��کل حوزه سامرا را اداره کند. سفر 
آخ��ری که در زمان صدام به س��امرا رفتیم، آن ملعون 
مدرس��ه را خراب کرده بود. در ه��ر حال رفتن میرزا 
به سامرا بسیار منش��اء اثر بوده است. پدرم می‌گفت: 
»من چهار ساله بودم که با مادر و پدرم به عراق رفتم. 

پدرم من و مادرم را در نجف گذاش��ت و خودش به 
مکه رفت و برگشت که شش ماه طول کشید. بعد که 
برگشت به سامرا رفتیم«. پدرم می‌گفت: »پدر و مادرم 
یکی مقلد میرزا بودند و یکی مقلد فرد دیگری که در 
کربلا بود و دائماً با هم بحث می‌کردند و اس��م میرزا 
را زیاد می‌بردند. من یک بچه س��ه چهار ساله بودم و 
می‌گفتم: ش��ما که هی اس��م میرزا را می‌گویید من که 
او را ندی��ده‌ام. مادر گفت: بیا برویم او را به تو نش��ان 
بدهم. مرا در خانه میرزا برد«. بنده شخصاً آن خانه را 
دیده‌ام. هنوز هم یادم هست خانه میرزا کجا بود. آقای 
حاج مرتضی آش��تیانی در آن مدت سه سال و نیم که 
در عراق بودیم، به آنجا که آمد، در سامرا به خانه میرزا 
وارد شد. ما برای زیارت به سامرا رفته بودیم، رفتیم و 
آن خانه را دیدیم. پدرم می‌گفت: »مادر مرا برداشت و 
برد در خانه می��رزا و در زد. خادم او آمد. مادر گفت: 
ای��ن بچه می‌خواه��د آقا را ببیند. خادم م��ا را به اتاق 
بزرگی برد. میرزا آن بالا نشس��ته بود و اطرافش پر از 
کتاب بود«. پدرم می‌گفت: »من در عالم بچگی صاف 
رفتم آنجا، بی س�المی و علیکی! رفتم و بالای دست 
میرزا نشستم. میرزا پرس��ید: شما کی هستی؟ جواب 
دادم: پدرم می‌آید منزل ش��ما روضه می‌خواند. میرزا 
گفت: خیلی‌ها اینجا می‌آیند، کدامشان؟ گفتم: می‌دانم 
وقتی پدرم می‌آید، به او دو قرآن پول می‌دهند، به بقیه 
یک قران!« می‌گفت: »میرزا به من نگاه کرد و خندید. 
در ای��ن بی��ن نوکر آمد و گفت: بچ��ه! بیا برو مادرت 
منتظر اس��ت و من به دو بیرون آمدم«. پدر می‌گفت: 
»س��ال‌ها بعد که نوجوان بودم، به سامرا رفتم و دیدم 
مرحوم میرزا چقدر اهمیت پیدا کرده است«. می‌گفت: 
»در اتاقی نشس��ته بود و جل��وی او روزنه‌ای نقره بود 
که مردم می‌آمدند دستش را می‌بوسیدند. خیلی مجلل 
ب��ود«. پدرم اینها را از مرحوم میرزا نقل می‌کرد. به هر 
حال آخوند و آسید محمدکاظم با بقیه شاگردان میرزا 
به س��امرا رفتند. نمی‌دانم چند روز بودند که میرزا به 

جمع زیادی از مشروطه پژوهان به لحاظ قرابت مواضع مرحومان 
آیت‌الله ش��یخ فضل‌الله نوری و آیت‌الله‌العظمی س��ید محمدکاظم 
یزدی در واپسین رویارویی شیخ با مخالفان،آن دو را در کی جبهه 
تلقی می‌کنند. عده ‌ی دیگر نیز س��ید را سیاست‌گریز دانسته‌اند. 
اما به‌راس��تی واقعیت دیدگاه و منش صاحبِ عروه چیست؟عالم 
فرزان��ه آیت‌الله حاج ش��یخ محمد واعظ‌زاده خراس��انی از طریق 
پدرارجمندش،گفتنی‌های فراوانی از زندگی س��ید در ذهن دارد 
که در گفت و شنود پیش روی،آنها راعرضه وتحلیل کرده است.

»شیخ شهید، آیت‌الله حاج سید محمد کاظم یزدی و سیر مشروطیت در ایران« 
درگفت و شنود با آیت‌الله محمد واعظ‌زاده خراسانی

شیخ و سید نهایتا در کی صف قرار گرفتند

درآمد

 آخون�د و دو نفر دیگر که با او همفکر 
بودن�د، یعن�ی آقای�ان ح�اج می�رزا 
حسینِ حاج میرزا خلیل و ملاعبدالله 
مازندران�ی، در ب�اره قان�ون اساس�ی 
مشروطه گفتند: »بسیار خوب! ما هم 
قبول داریم« و تلگراف کردند که قبول 
است. آسید محمدکاظم گفته بود: »تا 
من این قان�ون را نبینم و جزئیاتش را 

ندانم، امضا نمیک‌نم!«
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آنه��ا گفته بود برگردید و حوزه نجف را اداره کنید و 
هر دو به نجف آمدند، مخصوصاً آقای آخوند.

ظاهراً والد جنابعالی از مرحوم آخوند خراسانی هم 
خاطرات زیادی داشته که شنیدن بخش‌هایی از آن 

برای ما مغتنم است.
چون آخوند خراس��انی بود، پدرم از طریق فامیلشان 
با ایشان آشنا بود. ایشان با آخوند ‌ـحتی مدت زیادی 
قبل از این که او مرجع شودـ خیلی رابطه داشت. پدر 
آخوند خدمتکار یکی از س��ادات شهیدی مشهد بود. 
پدر می‌گفت: »اوایل آخوند ش��اگردان کمی داش��ت، 
ولی بعد شاگردانش تا 1000 نفر هم رسیدند«. ظاهراً 
در نج��ف هیچ‌کس بزرگی حوزه آخوند را آن هم در 
اصول نداشته اس��ت. بیش از همه مراجع هم شاگرد 
تربیت کرد. زمان ما که جوان بودیم، هر یک از علمای 
ش��هر را که می‌گفتیم، می‌گفت ش��اگرد آخوند بوده 
است. مثلًا آسید ابوالحسن اصفهانی که مرجعیتی 30 

ساله داشت، شاگرد آخوند بود...
همین طور آیت‌الله بروجردی...

بل��ه، در عکس��ی ک��ه از درس آخوند هس��ت، آقای 
بروجردی پهلوی منبر آخوند نشسته است. اینها آمدند 
و حوزه نجف را اداره کردند تا س��ال 1325 یا 1326 
قمری که مس��ئله مشروطیت مطرح شد. به عقیده من 
اصل مش��روطیت را در ایران سید جمال‌الدین مطرح 

کرد. 
یعنی قبل از تاریخ طرح مشروطه...

بله، قبل از آن تاریخ و کس��انی که بعدها از مشروطه 

حمایت کردند، شاگردان او بودند. حتی خود میرزای 
نائینی که رساله نوشت، گفت: »من در اصفهان با سید 
آشنا بودم و رابطه داشتیم«. غالباً شاگردان او بودند که 
وقتی مشروطه مطرح شد حمایت کردند. حتی آقای 
آسید محمدکاظم در نجف و مرحوم شیخ فضل‌الله در 
تهران که بعداً مخالفت کرد، همه‌ش��ان در آغاز موافق 
بودند. بعد آقای��ان تهران، بهبهانی و دیگران به نجف 
تلگراف کردند: »این قانون مش��روطیت آماده ش��ده، 
خیلی خوب است، ما رأی دادیم، شما هم رأی بدهید«. 
آخوند و آن دو نفر دیگر که با او همفکر بودند، یعنی 
آقایان حاج میرزا حسینِ حاج میرزا خلیل و ملاعبدالله 
مازندرانی گفتند: »بسیار خوب! ما هم قبول داریم« و 
تلگراف کردند که قبول است. آسید محمدکاظم گفته 
ب��ود: »تا من این قان��ون را نبینم و جزئیاتش را ندانم، 
امضا نمی‌کنم!« بعد هم شیخ فضل‌الله گفت: »مشروعه 
باید به آن ضمیمه ش��ود«. گفت: »مشروطه مشروعه« 
و پای حرفش هم ایس��تاد تا این عالم مشتهر به فضل 
و نف��وذ را بالای دار بردند. این جریان‌ها خیلی نیاز به 
توضیح ندارد و خیلی‌ها نوشته‌اند. منتهی من گوشه و 

کنار آن را از پدرم شنیده‌ام.
از قول‌های والدتان بفرمایید.

اوایل اختلاف آخوند و آس��ید محمدکاظم س��ر این 
ب��ود که آخوند و دو تای دیگری که با او بودند، یعنی 

مازندرانی و یکی هم...
آمیرزا حسین آمیرزا خلیل... 

آمیرزا خلیل همان سال 26 فوت شد.
ظاهراً به‌ش��دت آن دو تا هم در ماجرای مش��روطه 

وارد نشده بود...
بل��ه، نفر اصل��ی آخوند ب��ود، آنها فرع بودند. س��ن 
آمیرزا خلیل بیش��تر بود و آخون��د خیلی به او احترام 
می‌گذاش��ت. دائم��اً در درس و جلس��اتش نامش را 
می‌برد که ببینیم ایش��ان چه می‌فرمایند. در اینجا یک 
جمل��ه معترضه عرض کنم و آن این اس��ت که من از 

ایشان با یک واسطه اجازه حدیث دارم...
از چه واسطه‌ای؟

از آمیرزا حسین و او هم بلاواسطه از صاحب جواهر.

جالب است.
بل��ه، با دو واس��طه از صاحب جواه��ر، حدیث نقل 
می‌کنم. واسطه اول علامه سمنانی بود. علامه سمنانی 
این اواخر به مشهد آمد که تقاضای اجازه کردم، گفت: 
»برایت می‌فرستم«. رفت و فرستاد که در همین مقدمه 
رجال آقای سمنانی که اجازه داد، دیدم از میرزا حسین 

آمیرزا خلیل نقل می‌کند و او از...
صاحب جواهر.

صاحب جواهر هم با یک یا دو واس��طه از بحرالعلوم 
و وحید بهبهانی. این یک امتیاز اس��ت. فکر نمی‌کنم 
کس دیگری این گونه باش��د، چون علامه سمنانی در 
سمنان بود و کس��ی به سراغش نمی‌رفت. یک وقت 
به مشهد آمد و ما گفتیم و ایشان هم رفت و اجازه را 

برایمان فرستاد.
به هر حال معلوم ش��د ایشان در نجف که بود، درس 
آخوند را می‌رفت. علامه س��منانی کفایه را به ش��عر 
درآورد. فوق‌الع��اده فاض��ل، مطلع، فیلس��وف، جزو 
طرف��داران ابن‌س��ینا و مخالف ملاص��درا بود. کتاب 
هم زی��اد دارد. به هر حال این چهار نفر با هم بودند، 
بعد آسید محمدکاظم جدا ش��د. او که جدا شد، بین 
ط�الب اختلاف افت��اد. در آن ایام مش��روطه‌خواهان 
را مش��روطه‌چی و مخالفین آنها را مس��تبد می‌گفتند. 
بیشتر روحانیون از مخالفین مشروطه و طرفدار آسید 

محمدکاظم بودند. 
بر چه اساس��ی می‌فرمایید بیش��تر طرفدار آس��ید 
محمدکاظم بودند؟ چون ش��هرت و جایگاه آخوند 

که خیلی بیشتر بود.
آخوند بعداً بسیار لطمه خورد. قضیه مشروطه آخوند 

را به زمین زد...
این که می‌فرمایید اکثراً طرفدار آس��ید محمدکاظم 
بودند، متعلق به بعد از مشروطه اول است که دست 

بسیاری از مشروطه‌خواهان رو شد.
بله، آخوند در اواخر عمر خیلی لطمه خورد. حتی یک 
عده از تقلید وی برگش��تند! این ماجرا خیلی داستان 
دارد. پ��درم می‌گفت در همان دوره یک وقتی آس��ید 
محمدکاظ��م با جلال در کوچه می‌رفت که آخوند به 
او رس��ید و مثل یک مرید، مؤدب کنار کوچه ایستاد 

تا آسید محمدکاظم رفت! این را ایشان نقل می‌کرد.
در یکی از مصاحبه‌ها از جنابعالی نقل ش��ده است 
که مرحوم پدرتان به‌رغم این که مشروطه‌خواه بود، 
اما در اواخر کار مأمور شد نامه مهم آخوند را روی 
منبر بخواند. این داستان خیلی مهم است. بعضی‌ها 
منکر شدند، از این‌روی تقاضا می‌کنیم یک بار دیگر 

ماجرا را با جزئیات آن نقل بفرمایید.
پدرم می‌گفت: »در اواخر عمر آخوند نامه‌ای از ایشان 
از نجف رسید که شش ماه در راه بود که با چه زحماتی 
آورده بودند و دس��ت علما بود«. در آن دوره هر کس 
نامه‌ها و اطلاعیه‌های مخالف مش��روطه را روی منبر 
می‌خواند، کتکش می‌زدند. پدرم می‌گفت: »عده‌ای از 
علما از من خواستند آن را روی منبر بخوانم. گفتم: این 
را هر ک��ه بخواند زنده از منبر پایین نمی‌آید. معذلک 

شما بیایید پای منبر بنشینید. من می‌خوانم«. 
مضمون نامه چه بود؟

آن ط��ور که پدرم می‌گفت این ب��ود که مقصود ما از 
مش��روطیت اج��رای عدالت بود، نه ای��ن که بر مردم 

آخوند در اواخ�ر عمر خیلی لطمه 
خورد. حت�ی کی عده از تقلید وی 
برگش�تند! پدرم می‌گفت در همان 
دوره کی وقتی آسید محمدکاظم 
ب�ا جلال در کوچ�ه می‌رف�ت که 
آخوند به او رسید و مثل کی مرید، 
مؤدب کنار کوچه ایس�تاد تا آسید 

محمدکاظم رفت!

آيت‌الله سيد محمد كاظم يزدي در كنار فرزند و برخي از يارانش
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مالی��ات ببندند و به زور از م��ردم مالیات بگیرند. آن 
مقدارش که یادم هس��ت همین اس��ت، حالا هر کس 
دستش می‌رسد با تمام قوا با مشروطیت مخالفت کند. 
ب��ه هر حال آقایان به پدرم گفته بودند: »این نامه آمده 
اس��ت، بیا و روی منبر بخوان«. پ��درم هم گفته بود: 
»بیایید پای منبر بنشینید، هر چه باشد می‌خوانم«، ولی 
نیامدند. این که نامه دست چه کسی بود و چطور بود، 
نمی‌دانم. علی کل حال در آن دوره خیلی‌ها از آخوند 
برگشته بودند، چون مستبدین که اصلًا مشروطه را کفر 
می‌دانس��تند. البته نباید از نظر دور داشت که قاجاریه 
هم در بردن آبروی مش��روطه نقش داش��تند، هر چند 
مظفرالدین‌ش��اه امضا کرد، ولی ت��ا آخر بر پا نماند و 
نهایتاً محمدعلی میرزا بس��اط مشروطه را به هم زد و 
مجلس را به توپ بس��ت. قهراً مقدس��ین هم طرفدار 

بودند. 
ظاهراً مرحوم سید پس از رحلت آخوند، مرجعیت 

گسترده و پر نفوذی هم پیدا کرد. 
آخوند تقریباً نه س��ال قبل از آسید محمدکاظم یعنی 
در س��ال 1329 قمری فوت کرد و آسید محمدکاظم 
در س��ال 1338 قمری. خیلی‌ه��ا از جمله پدرم نقل 
می‌کردن��د: آس��ید محمدکاظ��م مرجع بزرگی ش��د. 
همین ک��ه با مش��روطه مخالفت کرد، قداس��ت پیدا 
ک��رد. طرفداران��ش ه��م زیاد ش��ده بودن��د و هم به 
مشروطه‌خواهان وجوهات نمی‌داد و می‌گفت معلوم 
نیس��ت وضع اینها چگونه اس��ت و منحرف هستند. 
خیلی‌ها نقل کرده‌اند آن عده با ش��دت و فقر زندگی 
می‌کردند تا بعد از آسید محمدکاظم، میرزا محمدتقی 
ش��یرازی که در کربلا بود، همه آنها به کربلا آمدند و 
دور او را گرفتن��د. او آدم بی‌طرفی بود و به همه پول 
می‌داد. ریاست را به او رجوع دادند تا شاید در کار آنها 

هم فرجی حاصل شود.
اش��اره کردید آس��ید محمدکاظم بعدها جایگاه و 
جلالتی پیدا کرد. این مربوط به بعد از روشن شدن 
ماهیت مش��روطه است. ظاهراً ایش��ان قبل از آن و 
در مقطع قدرت گرفتن مش��روطه‌خواهان یک دوره 
فشار و س��ختی را هم تحمل کرده بود. موقعی که 
مشروطه‌خواهان نفوذ داشتند، حتی یک بار منزلش 

را هم محاصره کرده بودند.
بعید نیس��ت. اینها را من نش��نیده‌ام، ولی بعید نیست. 
آن عده به‌ش��دت می‌خواستند مشروطه باشد. به قول 
آیت‌الله بروجردی ک��ه می‌گفت اول صحبت این بود 
که عدالتخانه درست کند. این مشروطه اصطلاحی بود 

که انگلیس‌ها برایش گذاشتند.
آقا می‌گفت؟

بله، ایشان می‌گفت عدالتخانه، همه هم قبول کردند و 
گفتند خیلی خوب است، ولی بعد به این صورت‌های 
دیگ��ری درآمد. باید تأکید کنم مرحوم آخوند در این 
اواخ��ر جایگاه خود را از دس��ت داده ب��ود. آیت‌الله 
بروج��ردی می‌گفت م��ن در همان زم��ان دو خواب 
عجی��ب دیدم. یکی این که آخوند در مس��جد هندی 
روی منبر است، ی‌کمرتبه افتاد پایین روی زمین! من 
رفتم و او را برداشتم و مثل یک بچه در بغل گرفتم! با 
خودم می‌گفتم: »خدایا! چه خبر است؟« یک بار دیگر 
خواب دیدم لب پش��ت‌بام بود و افتاد پایین! باز رفتم 
بغلش کردم. این قبل از آن اس��ت که آخوند آبرویش 
برود. اساس��اً در آن دوره کار به صحبت کفر و اسلام 

رس��یده بود. مش��روعه‌خواهان هم خیلی زیاد بودند. 
پدرم جزو به اصطلاح جزو مش��روعه‌خواهان بود و 
می‌گفت در مسجد گوهرشاد منبر رفته بودم، از بالای 
پشت‌بام به طرفم آجر پرتاب کردند که به من نخورد. 
وقتی می‌خواس��تم به منزل بروم، عده‌ای از مستبدین 

دورم را گرفتند و مرا تا دم در منزل رساندند.
پدر شما با آسید محمدکاظم سابقه‌ای داشت که این 

طور از او حمایت می‌کرد؟
نه، مس��ئله فقط حمایت از او نبود. مسئله مخالفت با 
مشروطه بود و او هم در رأس این مخالفین بود. شاید 
سابقه خاصی هم با سید نداشت. آن قدر اختلاف بین 
این دو گروه زیاد بود که همدیگر را تکفیر می‌کردند. 
به خان��ه هم نمی‌رفتن��د. قبلًا با هم دوس��ت بودند، 

دوستی‌هایشان به هم خورد. 
وال��د جنابعال��ی مرحوم س��ید را چگونه توصیف 

می‌کرد؟
در ای��ن باره خاطره جالبی دارم. پانزده س��اله بودم که 
بعد از قضیه مسجد گوهرشاد پدرم چهار سال در خانه 
مان��د و بی��رون نیامد. بعد هم رفقا ب��ه او گفتند: »اگر 
بی��رون بیایید مردم احت��رام می‌گذارند، ولی رضاخان 
تحمل نمی‌کند«. پدر گف��ت: »خیلی خوب! به کربلا 
می‌روم«. آمد و سه ماه در تهران ماند که تفصیلش زیاد 
اس��ت. همه اینها را در مقاله مفصلی نوشته‌ام. بعد به 

نجف رفتیم. همان روز اول و دوم پدرمان ما را سر قبر 
آسید محمدکاظم در پشت حرم برد. فاتحه‌ای خواند 
و بعد گفت: »بابا! یک چیزی به تو می‌گویم. اگر نفس 
این س��ید یزدی نبود، اسمی از اسلام نمی‌ماند«، چون 
مش��روطه‌خواهان می‌گفتند ما به اسلام کاری نداریم، 
خودمان باید قانون وضع کنیم. مقتضای مش��روطه به 
مفهوم اصلی آن همین بود. این کار را شروع هم کرده 
بودند. بعد با فش��اری که مرحوم شیخ فضل‌الله آورد، 
متمم قانون اساس��ی گذاشتند. یادم می‌آید آقای آسید 
صدرالدی��ن جزایری که ق��وم و خویش آقای میلانی 
بود، می‌گفت: »در همین خانه ما آشیخ فضل‌الله در این 
گوشه نشست و این متمم را نوشت و دادند و تصویب 
ش��د«. او گفته بود باید قوانین طبق موازین اس�المی 
باشد و پنج تن از علمای درجه اول باید همیشه باشند 

که قوانین را قبول کنند، مثل...
شورای نگهبان.

بله، ولی هیچ‌وقت این نش��د. انتخاب که کردند یکی 
آسید ابوالحسن بود که او نیامد ‌ـقبل از این که مرجع 
ش��ودـ یکی ه��م مرحوم مدرس و همی��ن طور عده 
دیگری، ولی هیچ‌وقت نگذاش��تند ای��ن پنج نفر این 
کار را انج��ام دهند. یعنی هم قاجاریه نمی‌گذاش��ت، 
رضاخ��ان هم ک��ه اص�اًل نمی‌خواس��ت و در نتیجه 

یادم می‌آید آقای آسید صدرالدین 
جزای�ری که ق�وم و خوی�ش آقای 
ملاین�ی بود، می‌گف�ت: »در همین 
خانه ما، آشیخ فضل‌الله در آن گوشه 
نشس�ت و متمم قانون اساس�ی را 

نوشت و دادند و تصویب شد«. 

آيت‌الله العظمي حاج آقا حسين طباطبايي بروجردي

نمايي از محفل درس آيت‌الله آخوند محمد كاظم خراساني در نجف. در تصوير آيات: سيد حسين بروجردي، آقا نجفي قوچاني و شيخ آقا بزرگ  تهراني ديده مي‌شوند.
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هیچ‌وقت عملی نشد.
برخی مرحومان حاج شیخ فضل الله ونیز سید محمد 
کاط��م یزدی را دریک صف وهم نظر تلقی میکنند 
وح��ال آنکه بااندکی دقت ،به نظر میرس��د که این 
حکم خیلی کلی باش��د ودیدگاه این دو لزوما قابل 
تحویل به یکدیگرنیست.دیدگاه جنابعالی دراین باره 

چیست؟
شاید ازجمله تفاوت های این دو این باشد که مرحوم 
س��ید درابتدای مش��روطه بااحتیاط به آن نگاه میکرد 
وهرچه زمان گذش��ت سوء ظن ایشان به روند جاری 
بیشترشد،اما شیخ فضل الله درآغاز برای ایجاد مشروطه 
خیلی فعالیت کرد وحتی او بود که با نامه‌هایش علماي 
نجف را برای دخالت قانع کرد.اما نهایتا این دو دریک 
ص��ف قرارگرفتند،چون احس��اس میکردند که خطر 

مهمی درراه است که کیان دین راتهدید میکند.
مرحوم والد از صف‌آرایی‌های موافقین و مخالفین 

مشروطه در مشهد چه خاطراتی داشتند؟
نق��ل کرده‌اند که مرحوم میرزا محم��د، آقازاده بزرگ 
در همان س��ال 26 به ایران آمده بود و پدرم می‌گفت 
او مرجع کل مشروطه‌خواهان شده بود، چون پدرش 
مؤسس بود. می‌گفت یکی از همراهانش که از فضلا 
ه��م بود که به او می‌گفتن��د فاضل نمی‌دانم چی، یک 
روز پیش آس��ید علی سیستانی، جد آیت‌الله سیستانی 
می‌رود، چون معروف بود که او مس��تبد اس��ت و به 
مشروطه‌خواهان ناس��زا می‌گوید. می‌گوید: »برو ببین 
چه می‌گوید«. رفت و گفت: »آقا! نظر شما چیست؟« 
گفت: »به خودت و مش��روطه‌تان لعنت!« با آن لهجه 
مش��هدی. او که برگشت، آقازاده پرس��یده بود: »چه 

گف��ت؟« جواب داد: »آقا! یک چی��زی گفت«. گفت: 
»نه! بگو«. گفته بود این را گفت. در همه ش��هرها این 
جریان بود. یک عده از روش��نفکران بودند یا افرادی 
که س��کوت می‌کردند، ولی مشروطه را قبول داشتند 
و در طرف مقابل هم مخالفین بودند. در مجموع اکثر 
علما بر این باور بودند اینهایی که با مشروطه مخالفت 
می‌کنند، حق دارند. برای این که اصل مش��روطه این 
است که قانون اسلام هیچ و روند قانون‌گذاری جدید 
می‌ش��ود، مثل قانون‌گذاری انگلیس‌ها. انگلیسی‌ها که 
در مقام وضع قوانین نمی‌گویند مسیح)ع( چه گفت، 
بلکه خودش��ان فارغ از این امور قانون وضع می‌کنند. 
همه اروپا این جوری است. مشروطه‌خواهان می‌گفتند 
ما هم مثل س��ایر کش��ورها قانون وضع می‌کنیم. هیچ 
مقی��د نبودند. واقعاً روند خیلی خطرناکی بود. البته از 
س��وی دیگر هم باید گفت خود انگلیس‌ها در این که 
آبروی مشروطه برود، دست داشتند. برای این که اگر 
مشروطه واقعی می‌ماسید، کار از دستشان در می‌رفت 

و مملکت بود و استقلال آن...
دیگر نفوذ از طریق دربار وجود نمی‌داشت.

دربار، دیگر کاره‌ای نمی‌شد. یک شاهی بود و اسمش! 
عقیده‌ام این اس��ت که آنها دست داشتند مشروطه‌ای 
ش��ود که هیچ‌وقت درس��ت نش��ود و فقط اس��مش 
باش��د. همیشه در زمان قاجار اس��مش بود، فقط سر 
مواعد خاص ی��ک عده را انتخ��اب می‌کردند. زمان 
رضاخان هم فقط اس��مش ب��ود. در زمان محمدرضا 
هم که همه می‌دیدند چه خبر اس��ت. ش��اه مطلبی را 
در همی��ن اواخر گفت که خیل��ی عجیب بود. گفت: 
»در زمان پدر من لیست نمایندگان مجلس از سفارت 
انگلی��س می‌آم��د!« خیلی عجیب 
اس��ت. یعنی با این که او شاه بود، 
انگلیس لیس��ت می‌داد و می‌گفت 
اینها باید انتخاب ش��وند، کس��انی 
که طرفدار انگلیس بودند، داستان 
به اینجا رسیده بود. خودشان دست 
داشتند در این که مشروطه بی‌آبرو 
باشد و مردم هم غالباً در انتخابات 
ش��رکت نمی‌کردن��د و چه��ار تا 
درباری ش��رکت می‌کردن��د. غالباً 
مقدس��ین مستبد بودند و مشروطه 
را بدع��ت می‌دانس��تند و لهذا در 
انتخابات ش��رکت نمی‌کردند. اگر 
مش��روطه واقعی ایجاد شده باشد، 
بع��د از پیروزی انقلاب اس��ت که 
واقعاً مردم در انتخابات‌ها شرکت 
و اش��خاصی را انتخاب می‌کنند و 
آنها صاحبنظر هستند. هیچ دولت 
انتخابات دخالت  در  خارج��ی‌ای 
ن��دارد، درحالی ک��ه در تمام دوره 
مش��روطه تا 28 مرداد، انگلیس‌ها 
در ایران حاکم بودند. در 28 مرداد 
قدرت از دس��ت انگلیس‌ها رفت 
و به دس��ت امریکایی‌ها افتاد. اگر 
آنه��ا بخواهند در جایی انگلیس‌ها 
را دخال��ت بدهن��د، می‌دهند، والا 
نمی‌دهند. این وض��ع بود تا وقتی 

که انقلاب شد.
س��ئوال دیگر این اس��ت که به‌رغم آن که مرحوم 
آیت‌الله بروج��ردی از نظر علمی تعل��ق زیادی به 
استادش آخوند داشت، اما از نظر سیاسی و مشروطه 
عملکرد استادش را چطور ارزیابی می‌کرد؟ آیا آن 
خوش‌بینی‌ای که استادش به مشروطه داشت، ایشان 

هم داشت یا نه؟
نه، به آن حد که طرفدار جدی باش��د، ولی من ندیدم 
مذمت هم بکند. ایش��ان طرفدار این که یک آزادی‌ای 
باشد و مردم مسئولان را انتخاب کنند، نه به عنوان آن 
مش��روطه معهود با آن سرنوشتش، بلکه به هر عنوان 
دیگری. از وضع آن دوره ناراضی بود و گاهی اوقات 
می‌ش��د که می‌گف��ت کفر بر ای��ن مملکت حکومت 
می‌کند. متولی مس��جد قدیم با اخوی من به قم آمده 

بودن��د. به‌اتفاق خدمت آقای بروجردی رفتیم. او دید 
این متولی نماینده مجلس اس��ت، گفت: »کفر بر این 

مملکت حکومت می‌کند«. 
منظورش��ان احکام خلاف ش��رعی بود که مجلس 

تصویب می‌کند؟
نه فراتر از آن، ش��اه همه کار می‌کرد. در ماجرایی که 
عرض کردم، فرح گفته ب��ود ما به آیت‌الله بروجردی 
پ��ول می‌دهیم و ایش��ان خیلی ناراحت ش��ده بود و 
ای��ن حرف را زد. طرفدار مش��روطه نبود، ولی از این 
استبدادها بسیار ناراحت بود. به‌شدت با شاه مخالفت 
می‌کرد، منتهی اینها زرنگ بودند، گاهی وسیله را جور 
می‌کردند و به دیدنش می‌رفتند. آخر سر هم که آیت‌الله 
بروجردی مریض بود، شاه به دیدنش رفت. ایشان هم 
وقت��ی او را می‌دید، حرف‌هایی را که در دلش بود، نه 
به ص��ورت تند، بلکه به صورت موعظه بیان می‌کرد. 
یک بار هم یادم نیست سر چه قضیه‌ای بود که شاه به 
قم آمد. ایش��ان اصلًا از قم بیرون رفت. زمانی بود که 

دستگاه به عناوینی حمله به دین را شروع کرده بود. 
به هر حال آدمی بس��یار مستقل و در حقیقت طرفدار 
آزادی همه جهان اس�الم بود. می‌گف��ت انگلیس‌ها، 
امریکایی‌ه��ا و در ی��ک کلام کف��ر بر جهان اس�الم 
حکومت می‌کنند. باید مسلمانان واحد و خودشان بر 
سرنوشتشان حاکم ش��وند. ایشان در این فکر بود، نه 
فقط برای ایران برای کل جهان اسلام. همیشه در این 
فکر بود. مطالب زیادی هم گفته بود که من هر چه را 
که از خودش و دیگران شنیده‌ام، در شرح حال آیت‌الله 

بروجردی آورده‌ام.
بسیار متشکر. خسته نباشید. 

مرحوم س�ید درابتدای مشروطه با 
احتیاط ب�ه آن نگاه مکیرد و هرچه 
زمان گذش�ت س�وء ظن ایشان به 
رون�د جاری بیشترش�د،اما ش�یخ 
فضل‌الله درآغاز برای ایجاد مشروطه 
خیلی فعالیت کرد وحتی او بود که 
با نامه‌هایش علماي نج�ف را برای 
دخالت قانع ک�رد. اما نهایتا این دو 

درکی صف  قرارگرفتند.       
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از هنگام��ي ك��ه ش��يفتگان و دلباختگان 
فرهن��گ غرب، با كوله باري از » ايس��م « 
ه��ا و ايدئولوژي‌هاي وارداتي و انحرافي و 
خورا‌كهاي زهرآل��ود فكري، با نام زيبا و 
فريباي » روشنفكر«! در عرصه سياسي ايران 
گام نهادن��د، كيي از بزرگترين م اموريت‌هايي را كه با 
همه نيرو و توان پي گرفته و در درازاي سده اخير ادامه 
دادند، توجيه جنايات و خيانت‌هاي گوناگون زورمداران 
و سلطه گران بود. اين دست پروردهاي سازمان مرموز 
فراماسونري هماره بر آن بوده - و هستند- كه با نيش 
قل��م و زبان خويش س��رنيزه‌هاي خونين و زهرآگين 
حاكمان خون‌آشام را صيقل دهند و چهره هاي خدائي 
و مردمي رهبران، دليران و پيشتازان سترك راه انسان‌ها 
را كدر و آلوده سازند. از اين رو، مي بينيم كه در در ازاي 
سده گذشته، از سويي رژيم‌هاي ضد‌مردمي، به نابودي 
مردان خدا ور رهبران توده‌ها دس��ت زده و در راه خفه 
كردن صداي زندگي‌بخش آنان كوشيده اند و از سوي 
ديگر » روش��نفكران« با قلم و زبان خود به بدنامي، بي 
آبروئي، نكوهش و س��رزنش آن بزرگواران نشسته اند 
و بدي��ن گونه پاي جنايات رژيم‌هاي خودكامه بر ضد 

رهبران خدايي و مردمي را امضاء كرده اند.
 سلس��له جنب��ان جنبش‌هاي اس�المي س��ده اخير، 
سيدجمال‌الدين اس��د آبادي، از آن سو به دست رژيم 
خودكامه ناصرالدين ش��اه قاجار، با وضعي ناهنجار و 
شرم آور از ايران بيرون رانده شد و به دست زورمداران 
حاكم بر كش��ور عثماني، به شهادت رسيد و از سوي 
ديگر به وس��يله » روشنفكران« نه تنها در آن روز بلكه 
در درازاي سده‌اي زير شديدترين و نارواترين يورش 
قلمي قرار گرفت و زش��ت‌ترين پير ايه‌ها و ناسزاها به 
او روا داشته شد! رهبران مشروطه مانند شيخ فضل‌الله 
نوري و س��يد عبدالله بهبهاني به دست »روشنفكران« 
ق��داره بند و هفت‌تيرك��ش، به ترتيب اع��دام و ترور 
شدند و به دنبال اين جنايت خونين » روشنفكران« قلم 
به‌دس��ت از روز ش��هادت آنان تا به امروز از هيچ‌گونه 
بدگويي، هرزه داراني و پير ايه تراشي برضد آنان پروا 
نكرده اند . در اين ميان حقد و يكنه آنان نسبت به شيخ 

فضل‌الله نوري شديدتر و ريشه دارتر است، زيرا او تنها 
شخصيت دوران خويش بود كه به ترفندها و توطئه‌هاي 
ژرف و ريشه‌اي فراماسون‌ها و ديگر مزدوران از فرنگ 
برگشته كه زيرنام » روشنفكر« بازيگر صحنه بودند، پي 
برد زنگ خطر را به صدا درآورد و با نثار جان خويش 
اين » روش��نفكران« خوش‌خط و خال را رسوا كرد و 
توطئه اس�الم زدايي آنان را با شكست روبرو ساخت. 
اين شكس��ت و ناكامي بر اي » روشنفكران« تا آن پايه 
تلخ و ناگوار بود كه علي‌رغم گذشت نزديك به سده‌اي 
از آن روزگاران، هن��وز دژكامي آنان زدوده نگرديده و 
خشم و يكن آنان نسبت به شيخ فضل‌الله نوري كاهش 
نيافته اس��ت، از اين رو نه تنه��ا در لابلاي كتاب‌هاي 
تحريف ش��ده تاريخي به بدنامي آن مرد نامي كوشيده 
و ديدگاه‌ها، گفته‌ها و آرمان‌هاي او را وارونه ساخته‌اند 
بلكه حتي در س��ر كلاس درس، نشست‌هاي علمي، 
سمينارها و در هر فرصتي كه دست بدهد، يكنه‌توزي و 
حقد ريشه اي خود را نسبت به او آشكار مي سازند و 
با پير ايه ‌تراشي‌ها و بدگويي‌ها بر ضد او، به اصطلاح 
» عقده گش��ايي« مي كنند! روزي او را » انگليس��ي« و 
گاهي » روس��ي« و روز ديگر او را »‌رياس��ت طلب«، 
»‌درباري«، »رش��وه‌گير«، »‌مخالف مشروطه« و »‌هوادار 
رژيم استبدادي« مي خوانند!! تا با اين‌گونه سمپاشي‌ها 
و جوسازي‌ها چهره نوراني و ملكوتي او را خدشه‌دار 
و راه او را بي‌رهرو س��ازند! غافل از اينكه آن 98/2 از 
ملت قهرمان‌پرور ايران كه رژيم منحوس »شاهنشاهي« 
را واژگ��ون كردند و به جمهوري اس�المي ايران ر اي 
مثبت دادند، از پيروان راستين راه شيخ شهيد بودند و به 
نداي مقدس او لبيك گفتند.اینک بايسته است كه ياد آن 
مجاهد نستوه و آگاه را، كه با خون خويش از حاكميت 
فرهنگ كثيف غرب در ايران پيشگيري كردو ملت ايران 
را از فرو‌افت��ادن در گرداب »ليبراليس��تي« و ملي‌گرايي 
رهانيد،گرام��ی داریم و موضع انقلاب��ي او را در برابر 
جريان‌هاي انحرافي، به شكل كوتاه و گذرا در اين كوتاه 
نوشتار بازگو سازيم، باشد كه گامي در راه رويارويي با 
تحريف تاريخ و بازنويسي تاريخ نهضت‌هاي يك‌صد 

سال اخير برداشته باشيم.

شیخ شهید درعرصه علم وعمل
ش��هید گرانقدر آیت الله حاج ش��يخ فض��ل‌الله نوري، 
فرزند ملاعباس مازندراني در سال 1259 هـ ق به دنيا 
آمد و در محضر درس اس��تاد فقيه ميرزاي شيرازي ،به 
درجه اجتهاد رس��يد. علامه اميني درباره مقام علمي او 

چنين نگاشته اند: »‌از اكابر مجتهدين و فقهاي اماميه و 
بزرگترين رهبر مذهبي پايتخ��ت كه فضل و دانش از 
اط��راف و جوانبش موج مي زد و بر لابلاي س��خنان 
و سطور‌نگارش��اتش مي ريخت«]1[ دشمنان او نيز در 
تحريف نامه‌هاي خود علي‌رغم سمپاشي‌هاي فراوان بر 
ض��د آن عالم بزرگوار، به مقام علمي او چنين اعتراف 
كرده اند: »… حاجي شيخ فضل‌الله اگر چند ماهي در 
عتبات توقف كند، ش��خص اول علماء اسلام خواهد 
گرديد. چه هم حسن سلوك دارد و هم مراتب علميه 
و هم نكات رياست را بهتر از ديگران داراست…«]2[ 
»اگر چه حاجي ش��يخ فضل‌الله، مرجع تقليد نبود ولي 
در پايتخت بالاترين مقام روحانيت را حائز بود... گفته 
مي‌شود از حيث معلومات و تبحر در علوم ديني به همه 
هم‌گنانش برتري داشته و بسيار فهيم و باهوش بوده و 
در قدرت استدلال در ميان طبقه خود نظير نداشت.«]3[ 
»حاجي ش��يخ فضل‌الله نوري ك��ه از مجتهدان به‌نام و 
باشكوه تهران شمرده مي ش��د...«]4[ »شيخ فضل‌الله... 
مقام علمي‌اش بالاتر از س��يدين مس��ند نشين است، 
طلاب و بيش��تر اهل منب��ر دور او را دارن��د...«]5[ »از 
ش��اگردهاي نمره اول حاجي ميرزاحس��ن ش��يرازي 
معروف بود، در پايتخت مرجع امورات شرعي بود«]6[ 
»متفكر مشروطيت مشروعه، شيخ فضل‌الله نوري بود از 

علماي طراز اول كه پايه اش را در اجتهاد اسلامي برتر 
از طباطبايي و بهبهاني ش��ناخته اند«]7[ »شيخ فضل‌الله 
نوري كه اعل��م مجتهدين تهران ب��ود...«]8[ موضوع 
ديگري كه به نظر مي رسد مورد پذيرش همگان است 
و دشمنان سوگند‌خورده شيخ شهيد نيز نتوانسته‌اند آن‌را 
ناديده بگيرند، رهبري و پيشتازي او در نهضت مشروطه 
و پافشاري و پايداري او در به بار نشاندن اين نهضت و 
تشيكل مجلس شور اي ملي مي باشد. در اين باره آورده 
اند: »... در اول ظهور مشروطيت حاجي شيخ فضل‌الله با 

 او تنه�ا ش�خصيت دوران خوي�ش 
بود ك�ه ب�ه ترفنده�ا و توطئه‌هاي 
ژرف و ريشه‌اي فراماسون‌ها و ديگر 
مزدوران از فرنگ برگشته كه زيرنام 
» روشنفكر« بازيگر صحنه بودند، پي 
برد زنگ خط�ر را به صدا درآورد و با 
نثار خون خويش اين » روشنفكران« 

خوش‌خط و خال را رسوا كرد.

حجت الاسلام والمسلمین سید حمید روحانی

جستارهایی درایده وآرمان شیخ شهید
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ساير روحانيون مشروطه خواه هم‌فكر و هم‌قدم بود و 
با اينكه با عين‌الدوله صدر اعظم وقت دوست بود، در 
مهاجرت به حضرت عبداالعظيم و قم شركت كرد و تا 
صدور فرمان مشروطيت و افتتاح مجلس شور اي ملي 
كوچكترين مخالفتي از او مشاهده نشده...«]9[ »... اول 
آفتاب حاجي شيخ فضل‌الله نوري با جمعيت بسياري 
مهاجرت نموده كه در حسن آباد ملحق به آقايان گردد. 
در اين س��ه روز هم كه در ش��هر ماند متصل و متواليا 
با آقايان )بهبهاني- طباطبايي( مكاتبه و مراسله داشت. 
حاجي علي اكبر بروجردي را رس��ول نمود نزد آقايان 
و سوگند ياد نمود كه به شما خواهم رسيد. هر جا كه 
برويد من هم مي آيم. و نيز چندين مرتبه نصرالسلطنه 
او را ملاق��ات نم��ود و آنچه كرد ك��ه او از قصد خود 
برگردد قبول ننموده‌، تا آن كه امروز صبح علي‌الطلوع 
از دروازه تهران خارج شد. عين الدوله از حركت حاج 
ش��يخ فضل‌الله بي اندازه ضعيف شد...«]10[ در دنباله 
گزارش بالا در زيرنويس آمده است: »... حركت حاج 
شيخ فضل‌الله خيلي امر آقايان را قوت داد. چه مراتب 
علميه او از ديگران بهتر و سلوكش نسبت به طلاب و 
اهل علم از ديگران خوشتر بود.« نيز آورده اند: »... امروز 
حاج شيخ فضل‌الله و س��اير علما رفتند حضور شاه... 
اعلي‌حضرت فرمودند ما مخالف مشروطه نمي باشيم 
و در اول مي��زان، مجل��س را مفتوح و داير مي نماييم. 
سلطان العلماء عرض كرده بود اين لفظ مشروطه را كه 
منافي با دين اس��ت در زبان مبارك نياورند و خيلي بد 
گفته بود از مشروطه. حاج شيخ فضل‌الله گفت مشروطه 
خوب لفظي است شاه دست‌خط مشروطيت را دادند، 
ش��اه مرحوم دست‌خط داده اند. مش��روطه بايد باشد 
ولي مش��روطه مش��روعه و مجلس محدود نه هرج و 
مرج...«]11[ »... پس از پيش��رفت مشروطه و باز شدن 
مجلس، ديگران هر كيي بهره‌اي جس��ته به كنار رفتند 
ولي دو سيد و حاجي شيخ فضل‌الله همچنان بازماندند 
و چون مش��روطه را پديد آورده خود مي شماردند. از 
نگهباني باز نمي‌ايس��تادند‌... ولي حاج ش��يخ فضل‌الله 
رواج شريعت را مي طلبيد...«]12[ »... اما شيخ فضل‌الله 
نوري از روز قبل كه علما به مس��جد رفتند با صدارت 
قطع مراوده كرد هر قدر عين‌الدوله پيغام فرستاد كه شما 
اينجا بمانيد، شيخ جواب س��خت داد. در مغرب روز 
دوم به اتفاق آقايان بهبهاني و طباطبايي و چند نفر ديگر 
به س��مت قم حركت كردند.«]13[ »‌نوري، بهبهاني و 
طباطبايي آش��كار بر ضد دولت برخاستند و خواستار 
نوس��ازي در ام��ور دادگس��تري ش��دند... اين جنبش 
سرانجام به اعلام مش��روطيت در 1324/1906 منجر 
گرديد«]14[ »... مي دانيم كه شيخ فضل‌الله در آغاز كيي 
از مشروطه‌خواهان نام‌آور و پيشگام بوده است...«]15[.

علل روی برتافتن از مشروطه
 اكنون پرسشي كه در خور طرح و بررسي مي‌باشد، اين 
است كه شيخ شهيد از چه برهه و روي چه انگيزه اي از 
همكاري و همسويي با به اصطلاح »مشروطه‌خواهان« 
دس��ت كش��يد و به مخالفت ب��ا آنان برخاس��ت؟ از 
نوش��ته‌هاي بس��ياري از آنانكه به نام تاري��خ قلم زده 
اند و نيز از گفته و نوش��ته هاي ش��يخ شهيد به دست 
مي‌آيد كه برخورد او با »مشروطه‌خواهان«، همزمان با 

طرح متمم قانون اساسي در مجلس شور اي ملي بوده 
اس��ت. اين نكته نيز در خور نگرش است كه همزمان 
با آغاز مخالفت ش��يخ شهيد با »مش��روطه‌خواهان« و 
بلكه پيش از آن، بس��ياري از عالمان اسلامي نيز كه تا 
ديروز در راه اس��تواري »مشروطه« با همه نيرو و توان 
مبارزه مي كردند، راه خ��ود را از عناصري كه خود را 
»آزادي‌خ��واه« و »مش��روطه‌خواه« م��ي خواندند! جدا 
كردند و به مخالفت با آنان برخاس��تند تا آنجا كه بنابر 
نوشته كسروي، از عالمان اسلامي هيچكس »نماند در 
ميان مش��روطه‌خواهان، مگر آنانك‌ه به يك‌باره از پيشه 
ملايي و درآمد و شكوه آن )!!( چشم پوشيدند...«]16[ 
ش��يخ فضل‌الله نوري و بسياري از ديگر عالمان آگاه و 
ژرف‌انديش اسلامي، آنگاه كه دريافتند »روشنفكران« 
و غرب‌زدگان خودفروخته برآنند كه با نام »مشروطه«، 
»آزادي« و »قانون« فرهنگ زهرآگين و فاس��د غرب و 
»اومانيس��م«، »ليبراليس��م« و »دموكراسي« را جايگزين 
آيين انسان‌ساز اسلام سازند و خودمحوري رابه جاي 
»خدامحوري« و »توده‌مداري« را به جاي »شرع مداري« 
و اصالت انسان را در برابر »اصالت الله« بنشانند، سخت 
برآشفتند و با همه نيرو به مبارزه برخاستند. شيخ شهيد 
از نخس��تين عالمان اس�المي در دوران مشروطه بود 
كه به نقش��ه گسترده و خطرناك استكبار جهاني براي 
اسلام‌زدايي و س��اختن جامعه‌اي »لاييك« و بيگانه از 
خدا زير پوشش »مشروطه« و »قانون اساسي« پي‌برد و 
بر آن شد كه از راه »روشنگري« ها و »افشاگري« هاي 
خ��ود، رخصت ندهد كه ملي گرايي به جاي »اس�الم 
گرائي« بنش��يند و به‌نام »آزادي«، »دموكراس��ي« و بي 

بندوباري غربي در جامعه اسلامي ايران حاكم گردد.
 احمد كسروي با وجود يكنه و دشمني خود با عالمان 
اس�المي- به ويژه نسبت به ش��يخ فضل‌الله نوري- از 
روي اي��ن حقيقت چنين پرده برم��ي‌دارد: »... چنانكه 
گفتيم، چون پيش��گامان جنبش ملايان بودند، تا ديري 
سخن از »ش��ريعت« و رواج آن مي رفت و انبوهي از 

مردم مي‌پنداشتند كه آنچه خواسته مي شود همين است. 
سپس كمك‌م گفتگو از كشور و توده )اومانيسم( و ميهن 
دوستي )ناسيوناليسم( و اين‌گونه چيزها به ميان آمد و 
گوش‌ها به آن آش��نا گرديد و بدين‌سان يك خواست 
ديگري پيدا شد كه آزادي‌خواهان ميانه آن و اين دودل 
گرديدند و خود ناس��ازگاري اين درخواس��ت بود كه 
»آزادي‌خواهان« و ملاي��ان را از هم جدا مي‌گردانيد... 
چيزي كه هس��ت »آزادي‌خواهان« درخواست خود را 
كه كوشيدن به پيشرفت كشور و توده باشد، راه روشني 
درپيش نمي‌داش��تند و هرگامي را ب��ه پيروزي از اروپا 
برمي‌داشتند. »فلان چيز در اروپا هست ما نيز بايد داشته 
باشيم« اين بود عنوان كارهايش. اگر هم ازروي بينش 
بودي باز زيان كم داشتي، افسوس كه چنين نمي‌بود و 
يك چيزهاي��ي را روزنامه‌ها از كتاب‌ها و روزنامه‌هاي 
اروپايي برداش��ته و فهميده و نافهميده مي نوش��تند و 
چيزهايي را هم اروپا رفتگان از رويه زندگي اروپاييان 
ياد گرفته در بازگش��ت به ارمغان م��ي آوردند، و اينها 
يك آش��فتگي بزرگي در كار پيدا آورد و س��رانجام به 
اروپايي‌گري رس��يد كه خود داستان جداييست«]17[ 
در نوش��ته ديگري علت مخالفت ش��يخ شهيد چنين 
بازگو گرديده اس��ت: »... جماعتي از علما و جمعي از 
ط�الب و عده‌اي از مريدان و پيروان و گروهي تلامذه 
و جمع��ي از مردم متفرقه و اطرافي در اين اوقات دور 
حاج شيخ جمع هستند و در ضمن مذمت از آزادي و 
قوانين غير مشروعه مجلس مي‌نمايند. اين‌ها هم بي‌پرده 
سخن مي‌گويند. حرفشان اين است مجلس را كه شما 
مي‌گوييد رفع ظلم مي كند و اشاعه عدل مي‌نمايد چه 
دليل دارد كه قوانين و احكام او به خلاف قرآن محمدي 
و طريقه احمدي باشد و قانون مجلس مبعوثان اسلامي، 
از روي قانون پارلمان انگليس و آلمان نوش��ته شود، با 

اينكه قرآن آسماني ما سرآمد و بهتر و كامل‌ترين تمام 
قوانين دنيا بلكه كامل ترين تمام كتب سماوي است كه 
در حقيقت جامع است دار اي تمدن و تدين است، از 
آيه وافي هدايه شريفه »لارطب و لايابس الا في كتاب 
مبين« مي‌توان درك كرد كه چيزي نيست در قانون ما 
نباشد....« در دنباله اين نوشته آمده است »... فقط حرفي 
كه ش��يخ نوري داشت در وضع قوانين و اين مسئله را 
كراراً مي‌گفت: احدي را در موضوع مشروطيت حرفي 
نيست و لكن قانون اساسي و قوانين مملكتي و ادارات 
و وزارت خانه‌ها بايد صورت شرع و مطابقت با قرآن 
كه كتاب آسماني اس��ت داشته باشد...«]18[ از گفته و 
نوشته‌هاي شيخ شهيد نيز آغاز و انگيزه او از مخالفت با 

ش�يخ ش�هيد از نخس�تين عالمان 
اسلامي در دوران مش�روطه بود كه 
به نقشه گسترده و خطرناك استكبار 
جهاني براي اسلام‌زدايي و ساختن 
جامعه‌اي »لايي�ك« و بيگانه از خدا 
زير پوش�ش »مش�روطه« و »قانون 
اساسي« پي‌برد و بر آن شد كه از راه 
»روش�نگري« ها و »افشاگري« هاي 
خود، رخصت ندهد كه ملي گرايي به 

جاي »اسلام گرائي« بنشيند.
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جريان »مشروطه‌خواهي« به درستي مشخص مي‌شود . 
در كيي از »لايحه« هايي كه از سوي او منتشر شده آمده 
است: »... و بعد همينكه مذاكرات مجلس شروع شد و 
عناوين داير به اصل مشروطيت و حدود آن در ميان آمد 
و از اثناء نطق‌ها و لوايح و جر ايد اموري به ظهور رسيد 
كه هيچكس منتظر نبود و زايدالوصف مايه وحش��ت 
و حيرت رؤس��اي روحاني و ائم��ه جماعت و قاطبه 
مقدسين و متدينين شد از آن جمله در منشور سلطاني 
كه نوشته بود مجلس شوراي ملي اسلامي، ديديم، لفظ 
اس�المي گم ش��د و رفت كه رفت... و ديگر در موقع 
اصرار دست‌خط مش��روطيت از اعلي‌حضرت اقدس 
شاهنش��اه... در حضور هزار نفس بلكه بيشتر صريحاً 
گفتند: ما مش��روعه نمي‌خواهي��م... و ديگر روزنامه و 
ش��ب‌نامه ها پيدا شد اكثراً مشتمل بر سُب علما اعلام 
وطعن در احكام اس�الم و اينكه بايد در اين ش��ريعت 
تصرف��ات كرد و فروع��ي را از آن تغيير داده تبديل به 
احس��ن و انس��ب نمود و آن قوانيني ك��ه به مقتضاي 
يك‌هزار و سيصد سال پيش قرار داده شده است، بايد 
هم��ه را با اوضاع و اح��وال و مقتضيات امروز مطابق 
ساخت... و اينكه امروز در فرنگستان فيلسوف‌ها هستند 
خيلي از انبيا و مرس��لين آگاه‌ت��ر و داناتر و بزرگ‌تر و 
نستجيربالله حضرت حجت ابن الحسن عجل الله تعالي 

فرجه را امام موهوم خواندن...«]19[.
 براي روشن‌تر شدن راز قيام شيخ شهيد در برابر جريان 
»مش��روطه‌خواهي« برخ��ي از فرازهاي ديگ��ر از پيام 
تاريخي او را بازگو مي كنيم: »... شما كه بهتر مي‌دانيد 
كه دين اس�الم اكمل اديان و اتم ش��ر ايع است و اين 
دين دنيا را به عدل و ش��ورا گرفت، آيا چه افتاده است 
كه امروز بايد دستور عدل ما از پاريس برسد و نسخه 
ش��ور اي ما از انگليس بيايد...«؟]20[ »قوانين مجعوله 
آنها كه از روح آزادي اروپا برداش��ته ش��ده بود، باعث 
شد كه مردم فاسدالعقيده بي‌ملاحظه، برضعف اسلام 
آنچه خواسته گفتند و نوشتند چنانچه لوايح و جرايد 
آنها شاهد است...«]21[ ... كراراً گفتيم ما طبقه مسلمانان 
كه داراي قانون و كتاب آس��ماني هستيم چرا از روي 
قانون قرآن رفتار نكنيم و از روي قانون آلمان و انگليس 
وضع قانون نماييم؟ كسي به اين حرف‌ها اعتنايي نكرد 
بلكه در روزنامه مرا توهين كردند...« ]22[ »... از خوف 
آنكه مبادا بعدها قوانين مخالف ش��ريعت اسلام وضع 
كنند، خواس��تم از اين كار جلوگيري كنم، آن لايحه را 
)اصل و متمم قانون اساسي( نوشتم تمام دشمني‌ها و 
فحاشي‌ها از همان لايحه سرچشمه گرفته است.«]23[ 
»... ايها الناس من به هيچ‌وجه منكر مجلس شوراي ملي 
نيستم بلكه من مدخليت خود را در تاسيس اين اساس 
بيش از همه كس مي دانم، زيرا كه علماء بزرگ ما كه 

مجاور عتبات عاليات و ساير ممالك هستند هيچي‌ك 
هم��راه نبودند و همه را به اقام��ه دلايل و براهين من 
همراه ك��ردم، از خود آن آقايان عظ��ام مي توانيد اين 
مطالب را جويا شويد. الآن هم من همان هستم كه بودم 
تغييري در مقصد و تجددي در ر اي من به هم نرسيده 
اس��ت صريحاً مي گويم همه بشنويد و به غايبين هم 
برس��انيد كه من آن مجلس شوراي ملي را مي خواهم 
كه كه اساس��ش بر اسلاميت باشد و بر خلاف قرآن و 
بر خلاف شريعت محمدي)ص( و بر خلاف مذهب 
مقدس جعفري، قانوني نگذارد من هم چنين مجلسي 

مي خواهم«]24[.

جستارهایی دراندیشه ها واهداف شیخ شهید
 از مجم��وع اين گفته‌ها و نوش��ته‌ها پيرامون موضع و 
نقش ش��يخ شهيد در نهضت مش��روطه حقايقي چند 
به دسترس��ي آش��كار مي گردد كه برخي از آنرا بازگو 

ميك‌نيم:
1-ش��یخ فضل‌الله نوري از نخس��تين كس��اني بود كه 
براي برقراري حكومت عدل و داد و برچيدن بس��اط 
زور و اس��تبداد به پا خاس��ت و همراه با ديگر رهبران 
نهضت مش��روطه به قم مهاجرت كرد و در اين راه تا 
آنجا پايداري ورزيد كه كمر غول استبداد را شكست و 
زورمداران حاكم را ناگزير ساخت تا در برابر هدف‌هاي 

مهاجران تسليم شوند و مشروطه را اعلام كنند.
 2- دادگس��تري و عدالت‌خواهي كي��ي از آرمان‌هاي 
نخستين ش��يخ فضل‌الله بود و اين درس��ي بود كه در 
مكت��ب مقدس تش��يع آموخته بود و مي دانس��ت كه 
عدالت گس��تري كيي از اصول مهم اين مكتب است 
و پيرامون راستين تشيع در درازاي هزاره اي در انتظار 
»مصلح جهاني« بوده و هس��تند تا قسط و عدل را در 
گيتي حاكم سازد و ريشه ستم و ستمكاري را بخشكاند 
و تا فرا رس��يدن آن روز درخش��ان، منتظران و پيروان 
آن‌حضرت وظيف��ه دارند تا آنجا كه توان و نيرو دارند 
در راه مبارزه با ستم و ستمگران و برقراري عدل و داد 
بكوش��ند و با زورمداران گيتي مبارزه اي آشتي ناپذير 
داش��ته باشند. بنابر اين آنچه كه از سوي تحريف‌گران 
تاريخ ساخته و پرداخته شده كه »سياست مشروطيت يا 

حكومت مردمي كيي از بنيادهاي اصلي مدنيت غربي 
بود كه روشنفكران و معتقدان مسلك ترقي آوردند و به 
نشر آن برخاستند... . ملايان مبتكر مفهوم مشروطيت 
نبودند بلكه تحت ت اثير و تلقين افكار ترقي‌خواهان 
دل به مشروطيت بستند...« ]25[ دروغي بيش نيست. 
هنوز غ��رب‌زدگان و ب��ه گفت��ه او »ترقي‌خواهان« از 
س��وي اس��تعمارگران به صحنه نيامده بودند كه فرياد 
عدالت‌خواهي س��يدجمال الدين اسدآبادي در سراسر 
كش��ورهاي اسلامي طنين افكنده و انديشه هايي را به 
سوي خود كش��يده بود. سيد در پاسخ به حاج مستان 
مراغه‌اي در دفاع از علما و طعنه به زورمدران حاكم بر 
ايران مي نويس��د: »... كي دولت ايران خواست عدالت 
را در ميان مردم اس��توار كند، محاكم عدليه ت اسيس 
نمايد مجلس شورا ايجاد كند ،تا تمام احكام با عدالت 
و موافق احتياجات عص��ر جريان پيدا كند و علما در 
مقاب��ل اراده دولت قيام نموده ب��ا عدالت و قانون آغاز 

ستيز كردند.« ] 26[ در برخي از پيام‌هاي شيخ شهيد نيز 
آمده است: »خدا گواه است كسي ضديت با عدل ندارد 
و چه ش��ده است كسي كه اول مقدم در اين امور بوده 
اس��ت، اقدام بر ضديت يا تخريب اين اساس مقدس 
معدلت را قصد كند كه نه عقلًا و نه ش��رعاً جايز بلكه 
حرام اس��ت مقصود تطبيق اين مجلس است با قانون 
محمدي)ص(... اي مس��لمانان كدام عالم است كه مي 
گويد مجلسي كه تخفيف ظلم نمايد و اجرا احكام كند 

بد است و نبايد باشد] 27[ 
3-آغاز مبارزه و رويارويي شيخ شهيد با عناصري كه به 
نام »مشروطه‌خواهي« بازيگر ميدان شده بودند از هنگام 
تصويب متمم قانون اساس��ي آغاز گرديد و علت اين 
رويارويي و مخالفت همانست كه در پيام‌هاي او به طور 
گسترده آمده است كه برخي از آن در پيش آورده شد.

 4- آنچ��ه را ك��ه آن‌روز به اصطلاح »روش��نفكران«، 
»آزداي‌خواهان«، »مشروطه‌خواهان«، »ترقي‌خواهان« و 
در يك كلام ماسون‌هاي انگليسي مي خواستند، ريشه 
كن كردن ظل��م و خودكامگي و برق��راري حكومت 
مردم��ي نبود. اگر آنان چنين هدفي را دنبال مي كردند 
ميان آنان و ش��يخ شهيد هيچ‌گاه كشمكش پيش نمي 
آمد و س��رانجام شيخ را به دار نمي زدند، لكين آنان از 

آغاز مبارزه و رويارويي شيخ شهيد با 
عناصري كه به نام »مشروطه‌خواهي« 
بازيگر ميدان ش�ده بودند از هنگام 
تصويب متم�م قانون اساس�ي آغاز 
گرديد و علت اين رويارويي و مخالفت 
همان است كه در پيام‌هاي او به طور 

گسترده آمده است.   
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س��وي استعمار انگليس مامور بودند ريشه اسلام را از 
بيخ و بن برآورند، عالمان اسلامي را كه پيوسته بر سر 
قراردادها و امتيازها ميان ايران و انگليس آش��وب به‌پا 
ميك‌ردن��د، از صحنه كنار زنند، نظام لاييك را در ايران 
حاكم سازند ،فرهنگ غرب را جايگزين مكتب اسلام 
كنند و خلاصه خود را از قيد و بند دين رها سازند تا 
در درون لژها، كلوپ‌ها، پارتي‌ها و محافل روشنفكري 
به راحتي بتوانند شراب بنوشند به رقص و پاكيوبي و 
اختلاط با زنان برخيزند هم جنس‌بازي، بي بندوباري، 
ولنگاري و فس��اد و فحشا پيشه كنند و از هيچ خيانتي 
به كشور و ملت دريغ نكنند. براي روشن تر شدن اين 
حقيقت كه ماس��ون‌هاي خيانت پيشه عصر مشروطه 
روي چ��ه انگيزه و اصولي با ش��يخ فضل‌الله نوري به 
ستيز، دشمني و يكنه توزي برخاسته بودند، اعتراف هاي 
ذيل درخور تامل است »... فرض مجلس را رد كردند 
و خواس��تار مجلس ملي بودند... به علاوه مي دانيم در 
شهر اوراقي منتش��ر شد كه ما مشروعه نمي‌خواهيم... 
دس��ت‌خط مبارك را كه به اس��م مجلس اسلامي قيد 
شده بود مردم)؟!( قبول نكردند و استدعا كردند كه بايد 
مجلس ملي باش��د، ما كاري با مذهب نداريم...«]28[ 
معروف است كه يك نفر فاسد همه را مانند خود فاسد 
مي‌بيند. فريدون آدميت با آوردن واژه »مردم« در گزارش 
بالا، گويا همه مردم را مانند خود و هم‌قطاران خويش، 
لامذه��ب و بي بندوبار مي ديده اس��ت!! لكين از آنجا 
كه درغگو كم حافظه ميشود، چند صفحه پيش از اين 
آش��كارا اعتراف مكيند كه علت همكاري روشنفكران 

دوران مش��روطه با علم��اء از روي ناچاري بود چون 
مردم هنوز روشنفكر نشده بودند! عين نوشته او چنين 
است: »... طبقه روشنفكران كه نماينده انديشه ترقي و 
سياست عقلي است، نمي‌خواهد حركت مشروطيت به 
بستر شريعت‌خواهي بيفتد، اما ياري دستگاه روحاني 
را در حد معيني مي‌طلبد. اس��تدلال متفكر ديگر ميرزا 
آقاخان كرماني را به ياد بياوريم كه مي گفت چون هنوز 
در مردم ايران، فيلاس��وفي قوت ن��دارد! براي اصلاح 
كارها اگر از طايفه علما، تا كيدرجه محدودي معاونت 
بطلبيم، احتمال دارد زودتر مقصود انجام بگيرد.«]29[ 
شيخ شهيد در يك گفتگو با بهبهاني و طباطبايي شمار 
»م��ردم«ي را كه ب��ه گفته فريدون آدمي��ت »با مذهب 
كاري« نداش��تند اين گونه مشخص كرده است: »... آيا 
از س��ي الي سي و ش��ش كرور جمعيت ايران غير از 
سه چهار هزار نفرشان بيشتر ر اي داده اند؟پس معلوم 
مي‌ش��ود كه هيچ يك از اهالي ايران ويكل در مجلس 
ندارن��د. از تمام مردم تهران پرس��ش كنيد ببينيد ر اي 
داده و ويك��ل در مجلس دارن��د؟ ... ما جماعت بلكه 
بيشتر اهل تهران اين وكلا را نمي‌خواهند...«]30[ آري 
»روش��نفكران« در انديش��ه برقراري عدالت و ستيز با 
ستم و س��تمگري نبودند، اصولاً جريان »روشنفكري« 
و فراماسونري زاييده زورمداري حاكم بر جهان بود و 
هرگز نمي‌توانست در راه ستم‌زدايي حركت كند. از اين 
رو مي‌بينيم كه در پي انحراف نهضت مشروطه از مسير 
اصلي و چيره شدن »روشنفكران« ماسوني بر سرنوشت 
اي��ران، با وج��ود مجل��س »قان��ون« و... خودكامگي، 
بيدادگري و خفقان به اوج خود رس��يد، شيخ فضل‌الله 
نوري به دس��ت »روشنفكران«، بدون محاكمه قانوني، 
به ش��هادت رس��يد، باند تقي زاده »روش��نفكر« با راه 
انداختن گروهي »تروريست« و با به شهادت رسانيدن 
بهبهاني، جو خفقان و وحش��ت را فزوني بخشيدند و 
اين »آزادي‌خواهان« دوآتشه تا آنجا در انديشه عدالت 
گس��تري و براب��ري بودند كه رس��ماً از س��يد محمد 
طباطبايي -از رهبران پا برجاي مشروطه- خواستند كه 
در سياس��ت دخالت نكند و از صحنه سياس��ي دوري 
گزيند وگرنه به سرنوش��ت بهبهاني دچار خواهد شد! 

ناظم الاسلام كرماني كه آلت دست »روشنفكران« در آن 
دوران بود، اوضاع اسف‌انگيز روزگاري را كه فراماسونها 
و »روشنفكران« بر ايران سلطه يافتند چنين ترسيم كرده 
است: »... عموم رعيت در صدمه و اذيت، ماليات برهمه 
چيز حتي س��فيدي نمك و س��ياهي ذغال بسته، بلكه 
افزوده، روس��اي روحاني را خانه نشين، احكامشان را 
پش��ت گوش انداخته صريح گفتند و نوشتند تفيكك 
قواي روحاني از قواي جسماني، مرحوم آقاي بهبهاني 
را در ازاء آن‌همه صدمه و اذيت كه در طريق مشروطيت 
متحمل شد مقتول نمودند. آقاي طباطبايي را در خانه 
خود نشاندند و پيغام دادند كه اگر مداخله در امور كنيد 
مثل آقاي بهبهاني خواهيد شد، اما عدالت‌خانه چه عدليه 
و چه اش��خاص و چه اعضاء اميد است در موقع خود 

ذكر شود.«]31[.
 5- انگيزه شيخ فضل‌الله نوري از حركت و بست‌نشيني، 
مبارزه با اس�الم زدايي، ملي‌گرايي و غرب‌زدگي بود. 
او ب��ر آن بود كه از حاكميت نظام لاييك، اومانيس��م، 
ناسيوناليس��م و... پيشگيري كند و از چيره شدن رژيم 
دكيتات��وري زير نام، »مش��روطه«، »قان��ون«، »آزادي«، 
»ملت«، »مليت«، »ميهن دوس��تي«، »روش��نفكرمآبي«، 
و »دموكراس��ي« جلوگيري كند و با نثار جان خويش، 
دس��ت كم از حريم مقدس اسلام دفاع كرد و ايران را 
از فرو رفتن در گرداب كفر، الحاد و التقاط نجات داد.

6- آنچ��ه را ك��ه تحريف‌گران تاريخ، »روش��نفكران« 
بدانديش و ملي‌گراهاي خودباخته، از روز آغاز حركت 
ش��يخ فضل‌الله نوري تا كنون برضد او گفته و نوش��ته 
اند، روي اين انگيزه بوده كه س��خنان هشدار دهنده و 
بيداركننده او را مخدوش و وارونه بنمايانند و بدين‌گونه 
از برملا شدن توطئه خائنانه و پشت پرده كارگردان‌هاي 
ماسوني و انگليسي عصر مشروطه برضد اسلام و ايران 
پيش��گيري كنند، از اين رو، در ازاي نزديك به س��ده 
اي به غوغا س��الاري ، جوس��ازي ،‌ سمپاشي و جار و 
جنجال‌هاي تبليغاتي گس��ترده اي بر ضد شيخ شهيد، 
دست زدند، و دريغا كه بايد گفت با اين شگرد شيطاني 
تا پايه‌اي كاميابي‌هايي داشته اند و دست كم توانستند 
مردم آن‌روز ايران را از دريافت و به كارگيري رهنمودها 

انگيزه ش�يخ فضل‌الله نوري از حركت 
و بست‌نشيني، مبارزه با اسلام زدايي، 
ملي‌گراي�ي و غرب‌زدگ�ي ب�ود. او بر 
آن ب�ود كه از حاكمي�ت نظام لاييك، 
اومانيسم، ناسيوناليسم و... پيشگيري 
كند و از چيره شدن رژيم ديكتاتوري 
زير نام، »مشروطه«، »قانون«، »آزادي«، 
»مل�ت«، »مليت«، »ميهن دوس�تي« 

ممانعت نمايد.
سيد حسن تقي‌زاده

تصويري ناب از آيت‌الله سيد عبدا‌لله بهبهاني در ميان برخي از فرزندان و نوادگانش.
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و راهنمائيهاي ژرف و انديشمندانه او محروم سازند، و 
به نام »مش��روطه« و »آزاديخواهي« دكيتاتوري سياه و 
اسارت بار پنجاه سال سلطنت دودمان پهلوي را براي 

ملت ايران به ارمغان آورند. 
و  ماس��ونها  ش��يطاني  ش��گردهاي  ديگ��ر  از   -7
»روشنفكران«وابسته و كج انديش، برضد حق پوئي و 
حقيقت گويي شيخ شهيد اين است كه كوشيده اند او 
را با برخي از عالمان برجسته و به نام عصر مشروطه، 
روياروي كيديگر بنمايانند و بدين گونه راه و انديشه او 
را به زير سئوال برند! از اين رو، از سوئي كوشيده اند كه 
اين دروغ را در تاريخ جا بيندازند كه ش��يخ ش��هيد از 
س��وي علماي نجف تكفير شده است! و تلگرافي اين 
گونه س��اخته اند: »حجت الاسلام بهبهاني، طباطبايي، 
تلگراف ثاني واصل، نوري چون مخل آسايش و مفسد 
است تصرفش در امور حرام است، محمد حسين نجل 
عب��دالله  خراس��اني-  محمدكاظ��م  خلي��ل،  مي��رزا 
مازندراني«]32[ و از سوي ديگر اين دروغ را رواج داده 
اند كه »... شيخ فضل‌الله تكفير كرده است حجج اسلاميه 
عتبات عاليات را و از جناب حاج ميرزا حسين و جناب 
آخون��د ملاكاظم و آقاي ش��يخ عب��دالله مازندراني بد 
مي‌گويد و آنها را تكفير نموده است.«]33[ در اين باره 
بايد گفت: اولاً سازنده تلگرام بالا تا آن پايه بي‌سواد بوده 
كه نمي دانسته است در خطاب به دوتن از علماء عنوان 
»حجت الاس�الم« نادرس��ت اس��ت. دوم: اعلام اينكه 
»تصرفش در امور ح��رام« ،درباره مجتهدي كه از نظر 
علمي همطراز آنهاست، نافذ نيست و مشكله‌اي را حل 

نمي كند. سوم: اگر چنين تلگرامي بر ضد شيخ شهيد از 
نجف رسيده بود، بدخواهان و مهره هاي انگليسي، آن 
را در هزاران نسخه به چاپ رسانيده در سراسر كشور 
پخش مي كردند و بدين گونه شيخ فضل‌الله را رسواي 
جهان مي‌ساختند و اصولاً زندگي و نفس كشيدن را از 
او سلب مي كردند. چهارم: اگر از سوي برخي از عالمان 
نجف چنين تلگرامي بر ضد شيخ فضل‌الله نوري صادر 
شده بود، بي ترديد سيد كاظم يزدي كه مي توان گفت 
اعلم علماي آن روز نجف بود و موضع همساني با شيخ 
شهيد داشت، در برابر اين جريان ساكت و بي تفاوت 
نمي ماند و واكنش تندي از خود نشان مي داد. پنجم: 
اصولاً عالمان اسلامي وارسته‌تر از آنند كه روي مخالفت 
يا موافقت با جريان »مشروطه« ،كيديگر را تكفير كنند 
و به بدگويي از هم بپردازند، اصولاً اختلاف ديدگاه و 
»فتاوا« پيوسته ميان مراجع تقليد وجود داشته و دارد و 
اين اختلاف در اتحاد، ايمان و خلوص آنان به كيديگر 

هيچگونه ت اثير منفي نداشته است. توطئه شيطاني در 
راه مخالف نماياندن عالمان نجف با شيخ شهيد اكنون 
نيز از سوي برخي از »روشنفكران« دنبال مي شود، در 
كتابي كه به نام »تش��يع و مشروطيت در ايران« منتشر 
گرديده، تلاش شده است وانمود كند كه بخش عمده 
كتاب »تنبيه الامه« علامه نائيني در رد انديشه‌هاي شيخ 
فضل‌الله مي باش��د! و بدين گونه راه و روش ش��يخ را 
م��ورد نفرت و انزجار برخي از مراجع بزرگ دوران او 
بنماياند و نسلهاي امروز و آينده را از آرمان و انديشه او 
دور كند! نويسنده كتاب ياد شده كه از هواداران فرهنگ 
و دموكراس��ي غربي اس��ت، در جاي جاي اين كتاب 
كوشيده اس��ت وانمود كند كه نائيني بر آن بوده است 
مشروطه اي را كه طبق ديدگاه او در طريق »سكولاريسم« 
و »لامذهبي« سير مي كرد، به اسلام نزديك كند و تز بي 
خدائي را با خداباوري س��ازش دهد، و در برابر، شيخ 
فضل‌الله نوري را مستبدي متعصب وانمود كند كه در 
راه نگهداري رژيم خودكامه و استبدادي تلاش داشته و 
جز نابودي مشروطه هدفي نداشته است. لكين آنگه كه 
به بررسي نوشته ها و ديدگاه هاي علامه نائيني پرداخته 
است مي بينيم كه نه تنها آن عالم بزرگوار مشروطه اي 
را كه به گفته او »در طريق سكولاريسم« سير مي كرد، 
نپذيرفت و نه تنها در نوشته هاي خود كوچكترين نيش 
و طعنه‌اي به ش��يخ شهيد نداشته، بلكه مي توان گفت 
كتاب »تنبيه الامه« را در راه استواري راه و انديشه شيخ 
شهيد نگاشته است و در حقيقت علامه نائيني با شيخ 
ش��هيد موضعي كيس��ان داش��ته و هوادار »مشروطه 
مشروعه« بوده است، براي دريافت اين حقيقت بايسته 
است كه چند فرازي از آنچه را كه نويسنده كتاب »تشيع 
و مش��روطيت در ايران« از نائيني آورده است در اينجا 
بازگو گردد. »... همانگونه كه از گفتار نائيني پيداست، 
وي اجازه مي دهد كه قانوني نوشته شود كه حقوق و 
وظايف و ميزان و حدود قدرت حكمران را مشخص و 
معين س��ازد ولي وي، مانند ديگر نوگرايان مس��لمان 
همزمان خويش، به ش��رطي چنين قانوني را تصويب 
ميك‌ن��د كه زير نظ��ارت مقام هاي مذهب��ي و پس از 
تصوي��ب آنان صورت قانوني بيابد...«)ص267( و اين 
درس��ت همانست كه شيخ شهيد مي گفت: »... و تنها 
هنگامي بر تشيكل مجلس شوراي اسلامي ارج مي‌نهاده 
ك��ه در ميان نمايندگان م��ردم در مجلس ع��ده‌اي از 
مجتهدين عدول و يا ماذونين از قبل مجتهدي حضور 
داشته باشند تا با تصحيح و تنفيذ و موافقتشان در آراء 
صادره، به نظام حكومتي و سياس��ي ايران مشروعيت 
بخش��ند.« )ص269( اين نيز مضمون اصل دوم متمم 
قانون اساسي مش��روطه است كه از سوي شيخ شهيد 
پيش��نهاد ش��د و عليرغم مخالفت ش��ديد ماسونهاي 
سرس��پرده به انگلس��تان مانند »تقي زاده « به تصويب 
رسيد. س��رانجام خود نويسنده كتاب ياد شده اعتراف 
ميك‌ند كه »... از نظر كلي، قواعد و مقررات اسلامي كه 
مورد استناد شيخ فضل‌الله قرار گرفته ،با آنچه كه نائيني 
باور دارد متفاوت و متناقص نيست. زيرا نائيني خود نيز 
يك مجتهد شيعه بود كه در عقايد كلي و بنيادي مربوط 
به يكش شيعه ،با شيخ فضل‌الله ناهماهنگي نداشت...« با 
اين وجود، دست از ادعاي دروغين خود نمي كشد و 
بار ديگر مي نويس��د كه: »ولي اين انقلاب مشروطيت 

بود كه اين دو مجتهد را به عنوان دو دش��من در برابر 
كيديگر ق��رار داده بود« )ص 306( بدون اينكه به اين 
نكته پاسخ بگويد كه با در نظر گرفتن اينكه نائيني همان 
دي��دگاه نوري را در »نظارت مقام مذهبي« در تصويب 
قانون و »حضور عده‌اي از مجتهدين عدول در مجلس« 
را براي »تنفيذ و مشروعيت بخشيدن« به مصوبه هاي 
مجلس پذيرفته است و »قواعد و مقررات اسلامي كه 
مورد استناد شيخ فضل‌الله قرار گرفته با آنچه نائيني باور 
دارد متفاوت و متناقض نيس��ت« ديگر چه دليلي براي 
دشمني و رويارويي آن دو با كيديگر مي توانستنه است 
وجود داشته باشد؟! به نظر مي رسد كه نويسنده كتاب 
مزبور نه تنها ايماني به نائيني نداش��ته، بلكه به خوبي 
مي‌دانسته است كه موضع او با شيخ شهيد كيسان است 
و در دفاع از ش��ريعت و رويارويي با فرهنگ غربي و 
توطئه اسلام زدائي هر دو رویکردی همانند دارند، لكين 
بر آن بوده اس��ت كه با نماياندن دش��مني ميان آن دو، 
ماموريت ديرينه »روشنفكران« و فراماسونها را در به زير 
سئوال بردن شيخ شهيد و بي رهرو ساختن راه او دنبال 
كند و شيخ شهيد را حتي در ميان هم نوعان و عالمان 
ديني و مراجع اسلامي، مطرود، تنها و منزوي بنماياند، 
و با اين وجود به شكل تلويحي و مرموزانه اي كوشيده 
اس��ت نائيني را نيز به زير س��ئوال ب��رد و موضع او را 
ارتجاع��ي و بي پايه وانمود كن��د، از اين رو، در موارد 
گوناگوني به طور ضمني بر نائيني تاخته و او را به زير 
س��ئوال برده است كه چرادست پارلمان را در ساختن 
قوانين ضدمذهبي باز نگذاشته و از اصل »اختيارات و 
حقوق« علما در مجلس ش��وراي ملي پشتيباني كرده 
است! او مي‌نويسد: »... ولي ما از يادآوري اين نكته نيز 
ناگزيريم كه فرمول پيشنهادي نائيني، همانگونه كه خود 
وي نيز اشاره كرده، بيشتر با »رسايل علميه« مجتهدان 
همسان است تا يك برنامه براي اداره كشور به شيوه‌اي 
مشروطه‌گرانه، يك قانون اساسي واقعاً دمكراتيك، تنها 
يك كتابچه نيست كه وسيله يك يا چندتن در چارچوب 
مذهب��ي ويژه تدوين گردد، بلكه چن��ان قانوني اجازه 
خواه��د داد كه پارلمان خود قانوني هائي بس��ازد كه 
برخي از آنها ممكن است كاملًا با قوانين مذهبي سازگار 

عالمان اسلامي وارسته‌تر از آنند كه 
روي مخالف�ت يا موافق�ت با جريان 
»مشروطه« ،يكديگر را تكفير كنند 
و ب�ه بدگويي از ه�م بپردازند، اصولاً 
اختلاف ديدگاه و »فتاوا« پيوس�ته 
مي�ان مراجع تقليد وجود داش�ته و 
دارد و اين اختلاف در اتحاد، ايمان 
و خل�وص آنان به يكديگر هيچگونه 

تأثير منفي نداشته است.
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نباش��د.« )ص 281( او در جاي ديگر نائيني را ملامت 
مي كند كه در بررسي »مشروطيت« اصول ملي گرائي، 
ناسيوناليستي و دموكراسي غربي را كه قرار بوده است 
همراه با »مشروطه« در ايران پياده و گسترش يابد ،ناديده 
گرفته و به اسلام، جايگاه ويژه اي در نظام مشروطه داده 
اس��ت! از اين رو آورده است: »... البته آشكار است كه 
چنين ديدگاهي بر خلاف روح يك ش��يوه حكومتي 
مشروطه و دموكراسي است كه در آن مذهب قرار نبوده 
است كه جائي چنين استثنائي داشته باشد، نائيني با اين 
كن��د و كاو خود، تئوريهاي مرب��وط به مليت و ميهن 
پرستي را كه به طور مثال در ميان انديشه گران سده 19 
فرانسه مطرح بوده نيز از ديده دور داشته است.«)ص283( 
او در بخ��ش ديگري از اي��ن درد مي نالد كه نائيني به 
»سكولاريس��م« و نظام ضدمذهبي تن در نداده و براي 
پذي��رش ايدوئولوژي غربي و فرهنگ ضد اس�المي 
آمادگي نداش��ته است! »... نائيني در اين بحث خود به 
روشني نشان مي دهد كه وي هيچ آمادگي نداشته است 
كه پارلماني را به رسميت بشناسد كه داراي استقلال و 

حاكميت باشد. نائيني بر ضد استبداد مبارزه مي كرد و 
مس��لماً نابودي آنرا مي خواست و به نظر مي رسد كه 
وي هواخواهي از مشروطه را راهي عملي براي پيروزي 
در مبارزه‌اش داده بود، نائيني با محدود ساختن حدود، 
كارك��رد و اختي��ارات پارلم��ان به رس��يدگي به غير 
»منصوصات«، به اصل مش��روطه و دموكراسي كه در 
انديشه حمايت و دفاع از آن بود بسيار كم بها داد ... و 
در نتيجه كمتر مجالي براي بنيانگذاري يك رژيم واقعاً 
مش��روطه باقي مي ماند، زيرا در نظام پيشنهادي وي، 
بخش عمده و اصلي قانون اساس��ي عبارت اس��ت از 
آياتي از قرآن و نمونه هائي از حديث آنچنان كه رژيم 
روحاني »تئوكراسي« نزديك است تا به يك مشروطه 
دموكراسي«)ص 294( حقيقت اين است كه نويسنده 
كتاب مزبور درباره موضع علامه نائيني پيرامون جريان 
مش��روطه، به س��ختي دچار ضد و نقي��ض گويي و 
سردرگمي شده است، نخس��ت نائيني را »التقاطي« و 
هوادار س��ازش و پيوند مكتب اسلام با فرهنگ غرب 
شناسانده اس��ت و سپس به موضع همسان او با شيخ 
ش��هيد اعتراف كرده و او را به طور ضمني به سبب رد 
ايدئولوژي غربي، متعصب، و واپسگرا خوانده است و 
ب��ا اين وج��ود ادعا كرده اس��ت كه نائيني اس�الم را 
پاسخگوي مشكلات روز نمي دانسته! و »... بدان باور 
بوده است كه برخي از تعاليم وعقايد بنيادي يكش شيعه 
با اوضاع و ش��رايط دنياي نو، به وي��ژه دوران انقلاب 

مشروطيت متناسب نبوده است و به همين دليل ايرانيان 
مس��لمان بايد در برابر نوگرايي و نوس��ازي گذشت و 
تحمل داشته باش��ند و كوشش كنند كه قانون اساسي 
پدي��د آورند كه تا آنجا كه ش��رايط اج��ازه مي‌دهد با 
شيعي‌گري هماهنگ باش��ند . . . « لكين بي‌درنگ اين 
ادعاي خود را رد كرده كه با پذيرفتن حق نظارت علما 
در مجل��س از س��وي ناييني، ديگر ب��راي هماهنگي 
انديش��ه‌هاي ش��يعه با فرهنگ بيگانه راهي باقي نبوده 
اس��ت. در پايان نيز به ناييني پيرايه بس��ته كه » در رده 
پشتيبانان رژيم رضا شاهي در آمده است! ) ص 334 ( 
اين گونه پرت‌گويي‌ها از سويي به م اموريتي بر مي‌گردد 
كه » روش��نفكران « در راه بدنام كردن و به زير س��ؤال 
بردن عالمان اسلامي ‌داشته و دارند و بايد گفت كه الحق 
والانصاف اين م اموريت خائنانه را در درازاي س��ده‌ي 
اخير به بهترين شيوه دنبال كرده و در انجام آن كوتاهي 
نورزيده‌اند – هر چند بردي نداشته و طرفي برنبسته‌اند 
– و از سوي ديگر اين گونه تحليل‌هاي ناشيانه و ضد و 
نقيض گويي‌هاي آنان پيرامون موضع سياسي عالمان 
اسلامي‌، به عدم ش��ناخت آنان از جامعه روحانيت بر 
مي‌گردد. آنان آنگاه كه به بررس��ي موضع سياسي يك 
مقام روحاني مي‌نش��ينند‌، با همان ديد و ش��ناختي كه 
درب��اره فرنگ رفته‌ها‌،‌ ملي‌گراه��ا و مادي‌گراها دارند‌، 
درباره آن مقام روحاني داوري و اظهار نظر ميك‌نند‌، از 
اين رو‌، نمي‌توانند ديد درستي ارايه دهند و در نتيجه به 
س��ردرگمي‌و ضدو نقيض گويي دچ��ار مي‌گردند و 
ناآگاهی خود را بيش��تر آشكار مي‌س��ازند. در بررسي 
موضع علماي عصر مش��روطه، اي��ن حقيقت را بايد 
هميشه در نظر داشت كه در ميان مراجع اسلام و عالمان 
ديني‌، كسي را نتوان يافت كه هوادار زورمداران‌،‌ خود 
كامگان و بيدادگران باش��ند و س��تمگري و قلدري بر 
توده‌ه��ا را روا بدانند و تلاش در راه به دس��ت آوردن 
عدل و داد و آزادي را ناروا بشمرند و در برابر‌، ‌در ميان 
آن��ان هرگز نتوان عالمي‌را ديد كه بر آن باش��د آزادي‌، 
عدالت و قانون را به بهاي آسيب رسيدن به مباني اسلام 
و دگرگوني در قوانين قرآن‌، در جامعه حاكم سازد و به 

بهانه عدالت‌گستري‌، اسلام زدايي را روا بداند. عالمان 
وارسته اسلامي ‌اگر دريابند كه واژگوني يك رژيم ستم 
پيشه و خودكامه به برقراري نظام لاييك و بيگانه از خدا 
– هر چند آزادي‌خواه – منجر خواهد شد‌،‌ بي‌ترديد در 
راه سرنگوني آن رژيم دكيتاتوري پيشگام نخواهند شد 
اين درس��ت اس��ت ك��ه دكيتات��وري‌،‌ خودكامگي و 
س��تمك‌اري از نمونه‌هاي زنده و آش��كار عملكردهاي 
غيراسلامي ‌است و اصولا كيي از رسالت پيامبران الهي 
ريش��هك‌ن ساختن بنياد ظلم و س��تم مي‌باشد و پيامبر 
بزرگ اس�الم مبعوث شده‌اند تا دش��واري‌ها و غل و 
زنجيرها را از دس��ت و پاي مردم ستمديده و محروم 
بردارن��د و عدالت را حاكم س��ازند، لكين بدل كردن 
حكومت ظالم به حكومت��ي كافر و ملحد – هر چند 
آزادي‌خواه و دادگستر – دفع فاسد به افسد است و با 
رسالت و مسئوليت سنگيني كه دانايان امت و آگاهان 
ملت در راه » حفظ يكان اسلام « و دفاع از اساس دين 
بر دوش دارند مغاير اس��ت. ما در تاريخ معاصر در دو 
برهه ديديم كه عالمان اس�المي ‌براي پيشگيري از به 
قدرت رسيدن رژيمي ‌ضداسلامي‌-كه ممكن بود بنياد 
دين و مذهب را در ايران براندازند‌- به رژيمي ‌ظالم و 
س��تمگر تن در دادند. كيي در روزگاري بود كه رضا 
خان از س��وي فراماس��ون‌ها و همان » روش��نفكران « 
بازيگر عصر مشروطه م امور شد كه رژيم جمهوري به 
وجود آورد. علماي اس�الم با تجرب��ه‌اي كه از جريان 
مش��روطه داشتند‌، دريافتند كه با برقراري جمهوري از 
س��وي رضا خان‌،‌ همان هرج و مرج دوران مش��روطه 
تكرار خواهد شد و چهره‌‌هاي مرموز و ناشناخته‌اي به 
ميدان خواهد آمد و تاخت‌و تاز بي‌حدو مرز را بر ضد 
اس�الم آغاز خواهند كرد و همان توطئه اسلام‌زدايي و 
برقراري نظام لاييك كه در دوران مش��روطه در دست 
اجرا بود، بار ديگر دنبال خواهد شدكه چه بسا آسيب 
جبران ناپذيري بر اساس اسلام وارد كند. از اين رو‌،‌ با 
تغيير رژيم مخالفت كردند و رژيم شاهي را با اينكه غير 
اس�المي ‌بود، از جمهوري مورد دلخ��واه رضاخان و 
فراماسون‌هاي خائن‌، مزيت بخشيدند. دومي ‌در جريان 
كودت��اي 28 م��رداد 32 بود كه علماي اس�الم در راه 
س��رنگوني رژيم محمدرضا‌ش��اهي گامي ‌اساسي بر 
نداشتند، چون از اين انديشناك بودند كه با سرنگوني آن 
رژيم خودكامه‌، ماركسيستها قدرت را در دست گيرند و 
اساس اسلام را از بيخ و بن بر آورند. پاسداري از اساس 
دين و » بيضه اس�الم « از بزرگترين مسئوليت عالمان 
ديني است كه در هيچ شرايطي و با هيچ دستاويزي از 
آن نتوان دس��ت كش��يد. امام راحل در اين باره چنين 
رهنمود مي‌دهند : » ما مكلف هستيم كه اسلام را حفظ 
كنيم و اين تكليف از واجبات مهم است‌،‌ حتي از نماز 
واجب‌تر است و همين تكليف است كه ايجاب ميك‌ند 
خون‌ها براي اسلام ريخته شود و از خون امام حسين 
)عليه السلام ( كه بالاتر نبود براي اسلام ريخته شد و از 
اين روي همان ارزشي است كه اسلام دارد . . . «]34[ 
بنابراين در ميان عالمان عصر مشروطه نه هوادار استبداد 
و خود كامگي وجود داش��ت و نه مش��روطه‌خواه به 
مفهوم غربي‌، كه بر آن باش��د نظام پارلماني را حتي به 
بهاي زير پا نهادن احكام اسلام استواري بخشد. علماي 
اي��ران و عراق چه آنانكه در راه برقراري مش��روطه تا 

آن�گاه كه روش�نفکران به بررس�ي 
موضع سياس�ي يك مق�ام روحاني 
مي‌نشينند‌، با همان ديد و شناختي 
كه درباره فرن�گ رفته‌ها‌،‌ ملي‌گراها 
و مادي‌گراها دارن�د‌، درباره آن مقام 
روحاني داوري و اظهار نظر مي‌كنند‌، 
طبع�اً نمي‌توانند ديد درس�تي ارايه 
دهند و در نتيجه به سردرگمي‌و ضدو 

نقيض گويي دچار مي‌گردند.  

آيت‌الله حاج ميزرا حسين نائيني
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آخرين نفس ايستادند و چه آنانكه در برابر قانونگذاري 
مجلس ش��واري ملي به مخالفت برخاس��تند و شعار 
»مش��روطه مشروعه را س��ردادند و چه آنانكه از آغاز 
نسبت به اين حركت روي خوش نشان ندادند، همگي 
هدف كيتائي را دنبال مي كردند و آن برقراري عدالت 
و قانون در چارچوب قوانين اسلام بود لكين برخي از 
آنان مانند ش��يخ فضل‌الله نوري به س��بب تيزهوشي و 
ژرف‌نگري وي��ژه خود، زود دريافتند كه دس��ت‌هاي 
مرموز نامرئي در راه ريشه كن ساختن اسلام و كنار زدن 
عالمان اسلامي به كار افتاده است، از اين رو، بي‌درنگ 
به رويارويي برخاستند، برخي ديگر مانند آيت الله شهيد 
بهبهاني به اين آگاهي دست نيافتند تا ترور شدند و از 
ميان رفتند و برخي نيز مانند آيت الله نائيني به هشدارها 
و فريادهاي شيخ شهيد آنگاه پي بردند كه ديگر دير شده 
بود. از آنچه آورده ش��د به درستي روشن مي گردد كه 
آيت الله نائيني »پشتيبان رژيم رضا شاهي« - بنابر ادعاي 
نويس��نده كتاب ياد شده- نبود بلكه براي پيشگيري از 
خطر كفر و الحاد در ايران، خود را ناگزير به مخالفت با 
برق��راري نظام جمهوري مي ديد. چنانكه رفت و آمد 
شيخ شهيد به دربار محمدعلي شاه، نه از روي هواداري 
از استبداد بود بلكه خطر حاكميت اصول الحادي غربي 
در ايران مانند »اومانيسم«، »سكولاريسم« و... تا آن پايه 
بود كه ش��يخ شهيد را به اين ارتباط با محمدعلي شاه 
ناگزير مي س��اخت. كيي از پيرايه هاي ناروا به ش��يخ 
شهيد در كتاب ياد شده اين است كه: »... شيخ فضل‌الله 
نوري و ش��يخ عبدالنبي‌نوري نوشتند كه قانونگذاري 
برخلاف مذهب اسلام است. آنان بدين شيوه استدلال 
كردند كه اسلام خود از حداكثر كمال برخوردار است 
و نيازي به باز كامل ش��دن وس��يله قوانين نو ندارد...« 
)ص291( در اين‌باره لازم است خاطر نشان گردد كه: 
الف: شيخ شهيد نه تنها ننوش��تند كه »قانونگذاري بر 

خلاف مذهب اسلام است« بلكه در نشستي كه در قم 
با ديگر علماي مهاجر داشتند صريحاً اعلام داشتند »...بر 
فرض كه امروز بخواهند قانوني بنويسند بايد مطابقه بر 
قرآن و قانون محمد و شريعت احمدي داشته باشد«]35[ 
ب: ش��يخ ش��هيد در كيي از لايحه هاي خود به ملت 
مس��لمان ايران چنين فرمان مي دهد: »...علكيم بطلب 
القانون الاساسي و الاسلامي، ثم علكيم بطلب القانون 
الاساسي الاسلامي فانه مصلح لدينكم و دنياكم. قوت 
اسلام در اين نظامنامه اسلامي است، رفع گرفتاريهاي 
دني��اي ش��ما به همي��ن نظامنام��ه اسلاميس��ت، رفع 

گرفتاريهاي دنياي شما به همين نظامنامه اسلاميست. اي 
برادر! نظامنامه، نظامنامه لكن اسلامي، اسلامي، اسلامي، 
...«]36[ نويس��نده كتاب ياد ش��ده، گويا پس از چاپ 
كتاب خود، با خرده گيري افراد آگاهي روبرو شده كه 
روي فراخواني ش��يخ شهيد به نوش��تن قانون اساسي 
اسلامي كه در بالا آمد، انگشت گذاشته اند، از اين رو، 
در سمينار بزرگداشت شيخ فضل‌الله نوري كه در مرداد 
ماه 1370 در زادگاه آن ش��هيد در نور تش��يكل شد، به 
توجيه اين ادعاي دروغين خود نشس��ته و چنين گفته 
است: »... ما در اين لوايح خيلي جاها مي‌بينيم يا اينكه 
در نوش��ته هايي كه از ناحيه به هر حال مرحوم ش��يخ 
فضل‌الله بيرون آمده نوش��ته هاي��ي مي بينيم كه با اين 
سخني كه من الان گفتم و به نقل از شيخ فضل‌الله نقل 
كردم نقيضه. ش��عارهائي هس��ت نظامنامه، نظامنامه، 
نظامنامه ولي اس�المي اسلامي اسلامي. نظامنامه يعني 
قانون اساس��ي. خوب اگر قانون اساسي نوشتن حرام 
باشد، بدعت باشد پس چرا مي گويد نظامنامه اسلامي 
بنويس��يد. خوب اين به نظر ما مي رسد كه صرفاً اين 
مربوط به روزگاراني لست كه عرض كنم ايشان خلاصه 
مماشات مشغول همكاري با كميسيون قانون اساسي 
بوده و ضمن اينكه و به هر حال مي خواس��ته حالا كه 
اين جنبش شروع شده تا آنجائي كه ميتونه در راستاي 
اسلام قرارش بده ولي اگر آزادش مي گذاشتند و قدرت 
ظاهراً اينطور به نظر مي‌رسد كه قدرت در دستش بود 
و امكان برايش داشت همان نظامنامه، نظامنامه، نظامنامه 
ولي اس�المي، اسلامي، اس�المي اين شعار را حتماً از 
ناحيه شيخ فضل‌الله بيرون نمي آمد...«]37[ بايد دانست 
كه اولاً: ش��يخ ش��هيد در لژ فراماسونها و نيرنگ بازان 
غرب تربيت نشده بود تا درس مجامله كاري و دورويي 
آموخته باشد. او در مكتب انسان ساز اسلام بزرگ شده 
بود كه بر سر اصول اسلام كوچكترين سستي، بي‌تفاوتي 
و مجامله و مسامحه را روا نمي داند و در برابر آنچه كه 
بدعت و خلاف ش��رع است به ايستادگي، اعتراض و 
استنكار فرا مي خواند از اين رو، مي بينيم كه در نشست 
علماي مهاجر در قم آنگاه كه سخن از »حريت مطلقه« 
به ميان مي آيد، شيخ شهيد، بي پروا اعلام ميك‌ند: »...اما 

اينكه فرمودي��د آزادي تامه و حريت مطلقه ... باز هم 
مي‌گويم اين حرف از اصل غلط و اين سخن در اسلام 
كليه كفر است... همان قدر از همه شماها تمني دارم كه 
س��خني نگوييد و حركتي نفرمائيد ك��ه رخنه در دين 
اسلام وارد آيد...«]38[ دوم :روشن است كه حكمي كه 
شيخ شهيد با اين محكمي و قاطعيت صادر كرده است 
كه »علكيم بطلب القانون الاساسي الاسلامي« )برشما 
واجب است كه قانون اساسي اسلامي را بخواهيد، چون 
چنين قانوني مايه اصلاح دين و دنياي ش��ما اس��ت( 
نمي‌تواند روي »مماشات« باشد. جناب آقاي نوبسنده يا 
معني »مماش��ات« را نمي داند كه در اين صورت بايد 
گفت بدا به حال آن شاگرداني كه زير نظر چنين استادي 
باش��ند و يا روي ماموريت بر آن است كه مانند ديگر 
تحريف گران تاريخ به غلط اندازي دست بزند كه در 
اينص��ورت بايد گفت بدا به حال آنانكه چنين عناصر 
مغرض و نابكاري را براي اين گونه سمپاشي ها و دروغ 
پراكني‌ها، رخصت كار مي دهند. سوم: اينكه شيخ شهيد 
در ديداري كه پس از به توپ بس��تن مجلس شواري 
اسلامي و سركوبي »مشروطه‌خواهان« با محمدعلي‌شاه 
داشته آنگاه كه با بدگويي كيي از آخوندهاي درباري از 
مشروطه در حضور شاه روبرو مي‌شود، بي درنگ چنين 
موضع گيري مي كند: »... مشروطه خوب لفظي است، 
ش��اه دس��ت‌خط مش��روطيت را دادند، ش��اه مرحوم 
دس��ت‌خط داده اند، مش��روطه بايد باش��د مشروطه 
مش��روعه و مجلس محدود نه هرج و مرج.«]39[ اين 
موضع قاطعانه شيخ شهيد پيرامون مشروطه در شرايطي 
است كه مجلس به توپ بسته شده و مشروطه‌خواهان 
سركوب شده اند و ديد مردم را نسبت به مشروطه اين 
گونه ترس��يم كرده اند: »... بازارها در اين روز باز است 
مردم از مشروطه بد مي‌گويند، اشخاصي كه قسم‌هاي 
متعدده خورده اند كه حافظ مشروطه و حامي مجلس 
باشند، به اندازه اي از مشروطه بد مي گويند كه نهايت 
ندارد. عجب اس��ت كه ته مانده مجلس را همين مردم 
بردند كه در انجمن قس��م خوردند، خانه‌هاي مردم را 
همي��ن رجاله‌ها غارت كردند كه قس��م خورده بودند 
حامي و حافظ مشروطه باشند والا دولتي ها تا اين حد 

ش�يخ فض�ل‌الله ن�وري ب�ه س�بب 
تيزهوشي و ژرف‌نگري ويژه خود، زود 
دريافت كه دست‌هاي مرموز نامرئي 
در راه ريش�ه كن س�اختن اسلام و 
كنار زدن عالمان اسلامي به كار افتاده 
است، از اين رو، بي‌درنگ به رويارويي 
برخاستند، برخي ديگر مانند آيت الله 
شهيد بهبهاني به اين آگاهي دست 
نيافتند تا ترور شدند و از ميان رفتند.  

از چپ: آيت‌الله حاج ميرزا حسين نائيني،‌ آيت‌الله سيد ابوالحسن اصفهاني و آيت‌الله شيخ جواد صاحب جواهر
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راضي نمي باشند، اين مردم جاهل و رجاله مي باشند 
كه نه مشروطه مي‌دانند و نه دين و نه خدا و نه پيغمبر 
را...«]40[ اين موضع صريح، آشكار و بي پرواي شيخ 
ش��هيد در برابر ش��اهي كه ب��ه ظاهر مش��روطه را در 
كشتارگاه »باغ شاه« ذبح كرده بود و بسياري از مردم نيز 
ديد خوبي نسبت به جريان مشروطه نداشتند، نمايانگر 
اين حقيقت اس��ت كه دي��دگاه آن بزرگ��وار پيرامون 
»مشروطه« روي »مماشات«، محافظه كاري و فرصت 
طلبي نبوده است بلكه برپايه اعتقاد اسلامي و موازين 
قرآني بوده كه در اين راه تا س��رحد شهادت پايداري 
كرده، س��رداده لكين برخلاف مسئوليت اسلامي خود 
سخني و نظري نداده است. از پيرايه هاي ديگر نويسنده 
كتاب »تشيع و مشروطيت در ايران« به شيخ شهيد اين 
اس��ت كه او با برگزاري انتخابات و برگزيدن نماينده 
)ويكل( مخالف بوده و آنرا حرام و بدعت مي پنداشته 
است! لكين ديدگاه شيخ پيرامون شرايط نمايندگان كه 
در پايين آورده مي‌ش��ود، دروغ بودن اين ادعا را برملا 
ميسازد: »... معين است زماني كه داراي مجلس بوديم، 
وكلا از طرف تمام ملت بايد در مجلس باشند، اما چه 
ن��وع ويكل براي اي��ن مجلس لازم اس��ت، داراي چه 
صفاتي بايد باش��ند، از تم��ام صفات او كه صرف نظر 
كنيم، لااقل بايد مسلمان و طريقه جعفري را دارا باشد، 
از خدا بترس��د، دين به دنيا نفروشد، براي اجانب كار 
نكند. واضح تر و س��اده‌تر بگويم يعني بهائي نباشد... 
آنقدر بدانيد كه انتخاب اين وكلا از اصل نامناس��ب و 
غل��ط بود. مي‌گوييم ابتداي كار بود و از روي بصيرت 
انتخاب نشد... ويكل مسلمان‌، مسلمان بايد باشد‌، ويكل 
خارج از ملت اسلامي ‌به درد ما نمي‌خورد و امور ما را 
بر صلاح نميك‌ند... «]41[ » روشنفكران « سرسپرده به 
اس��تعمار انگليس براي پيش��گيري از افشاگري‌هاي 
شيخ‌ش��هيد با پيراي��ه تراش��ي‌ها غوغاس��الاري‌ها و 
جوسازي‌ها به ستيز با او پرداختند و نسبت‌هاي نارواي 
فراوان��ي ب��ه او دادند‌،‌مانن��د اينك��ه جداي��ي او از 
مش��روطه‌خواهان روي رقابت با دو سيد بوده كه از او 
پيشي گرفته بودند! از دربار رشوه گرفته بوده به تحريك 

س��فارت روس دس��ت به مخالفت زده و... و... لكين 
حماس��ه آفريني‌هاي شيخ‌ش��هيد‌، پيش از شهادت و 
ايس��تادگي او تا پ��اي دار و ت��ا ب��الاي دار‌، اين‌گونه 
ياوه‌سرايي‌ها و دروغ پردازي‌ها را رسوا و بي‌پايگي آن 
را بر ملا مي‌سازد. تاريخ نويسانی كه وجدان خود را نيز 
در راه زر و زور سودا كرده و درباره شيخ‌شهيد از هيچ 
پيراي��ه و خيانتي پ��روا نكرده‌اند‌، در براب��ر بردباري و 
پاي��داري او در روزهاي پيش از ش��هادت ناخودآگاه 
شگفت‌زده شده و ناگريز گوشه‌هايي از حقايق را بازگو 
ساخته‌اند. برخي از آن نوشته‌ها را بازگو ميك‌نيم : » يك 
نفر از سفارت روس وارد شد و با حاج شيخ مذاكره و 
او را دعوت به سفارت‌خانه نمود‌،‌حاج شيخ جواب داد 
مسلمان نبايد پناهنده كفر شود‌، آن هم مثل من. وبعد آن 
شخص اظهار كرد كه اگر حاضر نمي‌شويد بياييد‌،‌بيرق 
را بالاي سردر خانه نصب نماييد و بيرق را نشان داد و 
اجازه خواس��ت س��ر درب عمارت قرار دهند‌،‌ در اين 
قسمت هم حاج شيخ فضل‌الله جواب داد كه اسلام زير 
بيرق كفر نخواهد رفت‌، آن ش��خص گفت براي شما 
خطر جاني خواهد داشت‌،‌ جواب دادند زهي شرافت و 
آرزومندم. «]42[ » ... به خلاف محمدعلي شاه و صدر 
اعظمش س��عد‌الدوله و جمع��ي از وزرا و درباريان و 
رجال مس��تبد ك��ه نامردانه پس از آن‌هم��ه جنايت و 
آدمك‌شي راه فرار را پيش گرفتند و به سفارت اجنبي... 
پناه بردند‌،‌ حاجي شيخ فضل‌الله استقامت و شخصيت 
خود را حفظ كرد و در خانه ماند... مي‌گويند همان روز 
كه محمدعلي شاه به س��فارت رفت سعدالدوله براي 
حاجي شيخ فضل‌الله پيغام فرستاد كه جان شما در خطر 
است و خوب است به كيي از سفارت‌خانه‌ها پناه ببريد 
ولي حاجي ش��يخ فضل‌الله از اين پيشنهاد سر باز زد و 
زير بار اين ننگ نرفت و جواب داد مقام روحانيت من 
اجازه اقدام اين عمل را نمي‌دهد... «]43[ نيز آورده‌اند : 
شيخ از زماني كه حبس شد تا موقعي كه اعدام گشت 
تمام ساعات را با بردباري و خونسردي و متانت گذراند 
و ضعف نفس از خود نش��ان نداد و راه عجز و ناله و 
توسل به اين و آن را در پيش نگرفت و شخصيت خود 
را حفظ كرد. «]44[ در كتاب فاجعه قرن يا كشتن شيخ 
فضل‌الله نوري نيز از حماس��ه‌آفريني‌هاي شيخ‌ش��هيد 

چنين ياد كرده است : » ...مدير نظام نوايي معروف به آقا 
بزرگ‌خان كه در روزهاي آخر از مستحفظين مرحوم 
شيخ‌شهيد ... بوده‌است گفته : در اطاق بزرگي همه جمع 
بوديم و آقايان هر يك به عقل خودشان راه علاجي به 
آق��ا پيش��نهاد ميك‌ردند و او با ته��ور و غيرت خاص 
جواب‌هايي مي‌داد. يك‌مرتبه آقا رويش را به من كرد و 
با اسم فرمود : آقابزرگ‌خان تو چه عقلت مي‌رسد؟!... 
عرض كردم آقا من دو چيز به عقلم مي‌رسد كيي اينكه 
در خانه‌اي پنهان شويد و بعد مخفيانه به عتبات برويد 
آن‌جا در امن و امان خواهيد بود و در اين تهران هستند 
بسيار كساني كه با كمال افتخار و جان و دل شما را در 
خانه‌شان منزل خواهند داد. فرمود : اينك‌ه نشد. اگر من 
پايم را از اين خانه بيرون بگذارم اس�الم رسوا خواهد 
ش��د... آن‌گاه... گفت : خوب ديگر چه؟ عرض كردم: 
دوم اينك‌ه مانند خيلي‌ها تشريف ببريد به سفارت. آقا با 
خونس��ردي تبسم كرده فرمود : ش��يخ خيرالله ) خادم 
مخصوص حاج ش��يخ ( برو ببين زير منبر چيست ؟ 
شيخ خيرالله رفت و از زير منبر يك بغچه قلمك‌ار آورد. 
فرمود بغچه را باز كن‌، چش��م ما خيره شد ديديم يك 
بيرق خارجي اس��ت. دهن ما همه از تعجب باز ماند. 

فرمود : حالا ديديد ؟ اين را فرس��تاده اند كه من بالاي 
خانه‌ام بزنم و در امان باشم. اما رواست كه من پس از 
هفتاد سال كه محاسنم را براي اسلام سفيد كرده‌ام حالا 
بيايم و بروم زير بيرق سفارت خارجي ؟...]45[ » ... قبل 
از اينك‌ه ريسمان به گردن آن مرحوم بيندازند كيي از 
رجال وقت به عجله براي او پيغام آورد كه ش��ما اين 
مش��روطه را امضا كنيد و خود را از كشتن رها سازيد‌، 
فرمود : من ديش��ب رس��ول خدا را در خواب ديدم و 
فرمود فردا ش��ب مهمان مني و چنين امضايي نخواهم 
ك��رد ... «]46[ اين‌گون��ه دلاوري‌ه��ا‌، بردباري‌ه��ا و 
پايداري‌ها تنها از دلير‌مردان خودساخته و پا‌كباخته‌اي 
مانند ش��يخ‌فضل‌الله نوري ساخته است كه پيوسته راه 
خ��دا پويند و رضاي خدا جوين��د و اگر هيچ دليل و 
سندي بر حقانيت‌، اصالت و تعهد آن شهيد مظلوم در 
دس��ت نبود و هيچ‌گونه شناختي نيز از او نداشتيم‌،‌اين 
حماسه‌آفريني و سرسختي او در برابر دشمن‌،‌ بهترين 
سند بر وارستگي‌،‌ آراستگي و اصالت او بود. يك انسان 
وابسته كه كه هدف و انگيزه مادي را پي‌مي‌گيرد و جز 
مادي��ات انديش��ه‌اي ن��دارد‌، در براب��ر ناملايمات و 
دشواري‌ها به ويژه آن‌گاه كه جان خود را در خطر ببيند‌،‌ 
هيچ‌گاه چنين برباري و پايداري نمي‌تواند از خود نشان 

دهد. روح او شاد و راه او پر رهرو باد.  
پی‌نوشت ها دردفتر »شاهد یاران«موجود است 

اگر هيچ دليل و سندي بر حقانيت‌، 
اصالت و تعهد آن ش�هيد مظلوم در 
دست نبود و هيچ‌گونه شناختي نيز 
نداش�تيم‌،‌اين حماسه‌آفريني  او  از 
و سرس�ختي او در براب�ر دش�من‌،‌ 
بهترين سند بر وارستگي‌،‌ آراستگي 

و اصالت او بود.
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محمدعلي شاه قاجار
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هم��ان گون��ه ک��ه در تواری��خ آم��ده، پدربزرگ 
ش��ما،مرحوم آیت‌الله ح��اج ش��یخ روح‌الله دانایی 
قزوینی از یاران نزدیک و وزین آیت‌الله شیخ فضل 
الله نوری بوده است. در آغاز سخن و برای آشنایی 
خواننده با سوابق ایشان، لطفا به شمه‌ای از زندگی 
علمی،اجتماعی و سیاسی آن مرحوم اشاره فرمائید؟
مرح��وم آیت‌الله حاج ش��يخ روح الله قزويني)دانايي( 
در نوجواني بنا به س��نت خانوادگي، به دنبال تحصيل 
عل��وم ديني مي روند. ابتدا دروس حوزوي را در نزد 
استاداني كه در قزوين س��كونت داشتند، مي‌گذرانند 
و بع��د هم به قم و نجف م��ي روند و پس از اين كه 
اجازات لازم را م��ي گيرند، ضمن تصدي امور ديني 
روس��تاهاي ابراهيم آباد و س��گزآباد در منطقه بويين 
زهراي قزوين و امام جماعت مس��جد همت آباد در 
حد فاصل ميدان حسن آباد و خیابان ابوسعید فعلی در 
تهران، با علماي روزگار خودشان هم كه اكثراً همدرس 
بوده‌اند، به عنوان همفکران مشروعه‌خواه، در اطراف 
مرحوم حاج شيخ فضل‌الله نوري مجتمع مي‌شوند و با 
زعامت ايشان، به فعالیت‌های سياسي روي مي آورند. 
بعضي از همراهان و هم مس��لكان حاج شیخ فضل‌الله 
كه نامشان در تواريخ آن دوره آمده، بدين شرح است: 
آقا س��يدمحمد كاظم يزدي )صاح��ب عروه(- حاج 
آقامحسن عراقي- حاج س��يداحمد طباطبايي )برادر 
سيدمحمد طباطبايي، پيشواي مشهور مشروطه(- آقا 
سيدمحمدباقر دُرچهاي اصفهاني- حاج ميرزا حسنآقا 
مجتهد تبريزي- ميرزا صادقآقا مجتهد تبريزي- حاج 
ش��يخ عبدالنبي ن��وري- آخوند ملا حبيبالله ش��ريف 
كاش��اني- حاجي ميرزا ابوتراب شهيدي قزويني- آقا 
شيخ محمدحس��ين آل كاش��ف الغطاء- شهيد حاج 
ميرزا عبدالكريم آقا )امام جمعه تبريز(- آقا سيد احمد 
رضوي )اديب پيش��اوري(- حاج شيخ علي لنكراني 

)پدر حاج شيخ حسين لنكراني معروف(- شهيد حاج 
شيخ روحالله دانايي قزويني- ميرزا محمد مجتهد قمي 
)ارباب(- آخـونـد مـلا محمدجواد صافي گلپايگاني 
)پدر مرجع معاصر، آيت‌الله صافي گلپایگانی(- شهيد 

حاجي شيخ حسين جوقيني زنجاني.
ظاهرا ایشان درمقطع همگامی بامرحوم شیخ فضل 
الله، ازسوی مشروطه‌خواهان تحت تعقیب بوده اند.

داستان ازچه قراربوده است؟
روزنامه جام ج��م مورخ10م��رداد1388 تصویر این 
اف��راد را به عنوان همفکران "مش��روعه خواه" ش��یخ 
ش��هید نوری در روی جلد وی��ژه نامه خودش به نام 
"ایام" چاپ کرده اس��ت.  نکته جال��ب توجه در این 
تصویر این اس��ت که علاوه بر حاج ش��یخ فضل الله 
نوری، س��ه نفر دیگر از آنه��ا، از جمله مرحوم حاج 
ش��یخ روح الله دانایی، ملقب به لقب "شهید" هستند 
و علتش هم این اس��ت که پس از به دارکشیده شدن 
مرحوم ش��یخ فضل الله نوری، ی��اران و همفکران او 
تح��ت تعقیب وآزار و اذیت‌ه��ای زیاد حکومتی‌ها و 
مش��روطه‌طلب‌ها قرار می گیرند و کسانی از آن جمع 
که گرفتار شده اند، یا به قتل رسیده اند یا برای مدت 
ه��ای طولانی تبعید و زندانی ش��ده‌اند. مرحوم حاج 

شیخ روح الله قزوینی هم که به عنوان سرسخت ترین 
یار و همراه مرحوم حاج شیخ فضل الله نوری شناخته 
می‌شده، اولین هدف مش��روطه خواهان بوده و او را 
غیاباً محکوم به اعدام کرده بودند و به شدت تعقیبش 
می کرده اند تا دس��تگیر و اعدامش کنند. ایش��ان هم 
ناگزیر پنهان و متواری می ش��وند و چندین س��ال به 
همی��ن صورت در ایران و ع��راق زندگی می کنند و 
این وضعیت تا زمان انقراض قاجاریه و تس��لط رضا 

شاه ادامه می یابد. 
زنده یاد ش��مس آل احمد در کتاب "از چشم برادر" 
تصوی��ری را چاپ ک��رده که مربوط به س��ال 1295 
شمس��ی اس��ت و جمعی از روحانیت مبارز تهران را 
نش��ان می دهد. ش��مس چهار نفر از آنها را شناسایی 
ک��رده و نام برده اس��ت که به ترتیب ش��ماره گذاری 
خودش عبارتند از: ش��یخ احمد آل آقا)کرمانشاهی(، 
سید احمد طالقانی، ش��یخ عنایت ملک آبادی و سید 
محم��د تقی آل احم��د. مرحوم حاج ش��یخ روح الله 
قزوینی هم اولین نفر س��مت راست در ردیف جلوی 

این تصویر است.
مب��ارزات مرحوم دانای��ی پ��س ازروی کارآمدن 
رضاخان هم ادامه یافت ،تاجایی که برحسب قول 
مشهور، به شهادت ایشان منتهی شد.ازاین دوره چه 

خاطرات وناگفته هایی وجود دارد؟
بع��د از روی کارآمدن رضا ش��اه، ب��ار دیگر فعالیت 
های سیاس��ی حاج ش��یخ روح الله قزوینی و عده ای 
از روحانیون تهران و شهرس��تان ها علیه سیاس��ت ها 
و مواضع ضد دینی رضا ش��اه آغاز می شود و به قرار 
اطلاعاتی که به دست آورده ام، این فعالیت ها در زمان 
اعلام قانون کشف حجاب در سال 1314 به نقطه اوج 
می رس��د. حتماً می‌دانید که قضیه کش��ف حجاب از 
لح��اظ روحانیون آن موقع، به معنای افش��ای ماهیت 

راوی ناگفته‌ها ونیز تحلیل‌هایی که درپی می‌آید، 
از خاندانی اس�ت که هرکی به گونه‌ای درکمک 
به ش�یخ ش�هید و یا احیای نام او کوش�یده‌اند. 
جن�اب محمدحس�ین دانای�ی ن�واده مرح�وم 
آی�ت‌الله حاج ش�یخ روح‌الله دانای�ی قزوینی از 
همگامان و مصاحبان شیخ در مشروعه‌خواهی و 
نیزخواهرزاده زنده یادان جلال وشمس آل‌احمد 
اس�ت که در زنده س�اختن خاطره وی در تاریخ 
معاصر نقش�ی مه�م ایفاکرده‌اند. اس�تاد دانایی 
در ای�ن مصاحب�ه از چن�د و چ�ون حمایت‌های 

»پدربزرگ«و»دایی‌ها« از شیخ می‌گوید.

»آیت‌الله دانایی قزوینی وجلال آل احمد،دو حامیِ شیخ در یک خاندان« 
در گفت و شنود با  محمدحسین دانایی 

جلال به روحانیون آدرس 
شيخ فضل الله را مي داد

درآمد

مرحوم حاج شیخ روح الله قزوینی كه  
به عنوان سرسخت ترین یار مرحوم 
حاج ش�یخ فضل الله نوری شناخته 
می‌ش�ده، اولی�ن ه�دف مش�روطه 
خواهان ب�وده و او را غیاباً محکوم به 
اعدام کرده بودند و به شدت تعقیبش 

میک‌رده‌اند.   
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ضددینی و کفرآمیز رضا شاه بود و در نتیجه، موجب 
شد که دور تازه ای از مبارزات سیاسی روحانیان علیه 
رضا ش��اه ش��کل بگیرد. در این موقع، مرحوم حاج 
ش��یخ روح الله دانایی به طرز بارز و جس��ورانه ای به 
میدان می آید و عَلَم مخالفت با رضا شاه را به دست 
می گیرد و برای متحد کردن روحانیان جهت مقابله با 
قضیه کش��ف حجاب، دست به فعالیت های شدیدی 
م��ی زند. او در این دوره، ضمن تماس های پنهانی با 
روحانیان قم و تهران، از آن ها می خواهد تا علیه رضا 
ش��اه حکم جهاد صادر کنند. اما سلطه بلامنازع رضا 
ش��اه بر ارکان مختلف کش��ور از یک طرف و ضعف 
عمومی روحانیت در اث��ر اختلافات درونی و رقابت 
های مربوط به دوره مش��روطیت از طرف دیگر، توان 
مقاومت و امید به موفقیت را در اکثر روحانیان از بین 
برده بود و در نتیجه، تلاش های وس��یع ایش��ان برای 
اتحاد و انس��جام روحانیان علیه اقدامات رضا شاه در 
ق��م و تهران به جایی نمی رس��د و اکثریت روحانیان 

به دلای��ل و بهانه های مختلف از همراهی با ایش��ان 
خودداری می کنند و ش��نیده ام ک��ه در پایان یکی از 
این جلس��ات محرمانه که ایشان از همراهی حضرات 
نومید شده بودند، اس��تکان چایشان را به طرف یکی 
از آن ها که جنبه زعامت هم داش��ته، پرتاب می کنند 
و با پرخاش می گویند: شماها که حاضر نیستید برای 
دفاع از اسلام قیام کنید و خونتان در راه اسلام ریخته 
ش��ود، پس این خون کثیفتان به چه دردی می خورد! 
بع��د هم به حالت قهر از آن مجلس بیرون می آیند و 
با صدای بلند اعلام می کنند که به قزوین می روند تا 
حرکت اعتراضی خودشان را در آن جا پیگیری کنند. 
ایش��ان بعد از این واقعه، چ��ون احتمال می دادند که 
برنامه بعدی ش��ان به مأموران خفیه رضا شاه گزارش 
شده باش��د، لذا چند روزی را به صورت مخفیانه در 
منزل مرحوم حاج س��ید احمد طالقانی که از دوستان 
صمیمی ش��ان بودند، سپری می کنند و بعد از فراهم 
کردن مقدمات، با لباس مبدّل و با ظاهری ش��بیه یک 
چوپان به طرف قزوین حرکت می کنند، ولی در یکی 
از کاروانس��راهای بین راه تهران ب��ه قزوین، به طرز 
مش��کوکی از دنیا می روند و جنازه ش��ان هم بدون 
اطلاع و حض��ور فرزندان و اقوام در حرم ش��اهزاده 
حسین)ع( در قزوین دفن می شود. این قضیه مربوط 

به حول و حوش سال 1316شمسي است. 
علاوه برخاندان پدری، درخاندان مادری شما نیز به 
مرحوم شیخ فضل‌الله توجه و گرایشاتی وجوددارد 
که مظهر ات��م واکمل آن، دفاع دای��ی ارجمندتان 
زنده یاد جلال آل احمد ازشیخ دركتاب غربزدگی 
اس��ت. بس��یاری براین باورند که اعاده حيثيت به 
ش��يخ فضل‌الله براي جلال خيلي گران تمام ش��د. 
آيا نكته‌اي كه در غربزدگي در باره ش��يخ فضل‌الله 
نوش��ته، با توجه به وضعيتي كه شيخ در جامعه ما 
داشت، صرفاً به خاطر ايجاد شوك در مخاطب بود 
يا كي عقيده اس��توارِ حساب‌شده و اجتهادشده‌اي 
بود كه در جاهاي ديگر هم احتمالًا از زبانش شنيده 

بوديد؟  
مسأله ایجاد شوک، فرع بر قبول و باورش بود. در باره 
برداشت جلال از شیخ فضل‌الله نوری و موضعگیری 
اش نس��بت به ایش��ان که به قول ش��ما، برای جلال 
گران هم تمام ش��د، چند نکته مه��م وجود دارند که 
چون متأس��فانه تا حالا به خوبی تش��ریح نش��ده اند، 
لذا باعث کج فهمی و اش��تباهاتی ش��ده است. یکی 
از ای��ن نکات این اس��ت که قضاوت جلال نس��بت 
به ش��يخ فضلالله، یک امر خاص اس��ت و نمی توان 
آن را ب��ه همه روحانيون تعميم داد و به حس��اب کل 
روحانیت گذاش��ت. نکته دیگر این است که تأییدات 
جلال نسبت به ش��یخ فضل الله هم خاص و ناظر به 
جنبه های محدودی از عملکردهای سیاس��ی اوست 
و نبای��د آن را تعمی��م داد و به حس��اب کل افکار و 
نظریات مرحوم شیخ فضل الله گذاشت. در واقع، این 
دو تعمیم غیر صحیح و غیر دقیق، ریش��ه آن بدفهمی 

ها بوده اند و باعث همه آن اتهامات شده اند. 
در این مورد لازم اس��ت توضی��ح مختصری بدهم تا 
حق مطلب ادا ش��ود. راس��تش، ارادت اف��رادی مثل 
مرح��وم حاج ش��یخ روح الله قزوینی ک��ه پدر بزرگ 
من بود، به حاج ش��یخ فضل الله نوری، امری ساده و 
ب��ه راحتی قابل فهم اس��ت، چون پدر بزرگ من یک 

ش��خصیت روحانی بود و با تمام وجود ایمان داشت 
که اس�الم حرف اول و آخر را زده و تکلیف مؤمنین 
فقط اطاعت اس��ت و عبودیت: لارَطبٍ وَ لا یابسٍِ اّال 
ف��ی کتِابٍ مُبی��ن. بنابراین، افرادی مث��ل او با ایمانی 
راسخ و خیالی راحت ، به دنبال مسایلی بودند که در 
قالب مشرطه مشروعه از طرف مرحوم شیخ فضل الله 
مطرح می شد، اما اظهارات تأییدآمیز فردی مثل جلال 
نس��بت به شیخ فضل الله، به این سادگی ها نیست که 
بتوان به س��رعت رد یا قبولش ک��رد. برای درک کُنه 
ای��ن قضیه، باید اول ببینیم چه اتفاقی می افتد که یک 
روشنفکرِ تحصیلکردۀ آزادیخواهِ رویگردان از دین و 
رویکرده به کمونیس��م و مرام ه��ای الحادی و غیره، 
ناگهان به طرف ش��یخ فض��ل الله نوری غش می کند 
و دس��ت به ستایش او می زند؟ آیا جلال شیخ فضل 
الله نوری و افکارش را نمی شناخت؟ آیادیدگاههای 
اورا خوانده بود و می دانس��ت، اما ناگهان خواب نما 
ش��د و تحت تأثیر یک نیروی غیبی، از همه اعتقادات 
قبلی و روشنفکری ها و آزادیخواهی ها و غیره دست 
برداش��ت و به این حرف ها ایم��ان آورد؟ یا نه، هیچ 
کدام از این ها نبود، بلکه داش��ت تظاهر می کرد؟ یا 
داش��ت با مخالفانش لجبازی می کرد؟ یا اصلًا همین 
طور "عشقی" حرف می زد، یعنی زمانی از آن حرف 
ها زده بود و حالا هم هوس کرده بود تا از این حرف 
ها بزند؟ م��ردود بودن همه این گمانه زنی ها، محرز 

است.
پس داستان چیست؟فلس��فه دفاع جِلال از مرحوم 

شیخ چه بود؟
 تا جای��ی که من می دانم، ج�الل کاری به حرف و 
حدیث هایی ک��ه آقایان روحانیون عموماً می گویند، 
نداش��ت و آنچه از همه وجود شیخ فضل الله برایش 
مه��م بود و ب��ه دردش می خورد، دوچی��ز بود: اولاً، 
ش��یخ فضل الله نوری، نسبت به غرب و محصولاتش 
بدبین بود و به همین علت، در برابر الگوی حکومتی 
مش��روطه به عن��وان یک بس��ته واردات��ی یکپارچه، 
مقاوم��ت ک��رد و اصرار داش��ت که ب��ا واردکردن و 
دخالت دادن عنصر شریعت در این بسته، آن را بومی 

ارادت افرادی مثل مرحوم حاج شیخ 
روح الله قزوینی به حاج ش�یخ فضل 
الله نوری، امری ساده و به راحتی قابل 
فهم اس�ت، چون پدر بزرگ من کی 
شخصیت روحانی بود و با تمام وجود 
ایمان داش�ت که اسلام حرف اول و 
آخ�ر را زده و تکلی�ف مؤمنین فقط 

اطاعت است و عبودیت.
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کند و ترتیبی بدهد که اختیار کار به دس��ت اجنبی‌ها 
و اجنب��ی زده ها نیفتد. جلال این بدبینی و مقاومت و 
اصرار را که تأیید نظر خودش بود، نشانه هوشیاری و 
موقع شناس��ی شیخ فضل الله می دانست و معتقد بود 
که ش��یخ فضل الله اولین کس��ی بوده است که متوجه 
حُقه غرب ش��ده و قبل از واردشدن این اسب ترُِوا به 
داخل ش��هر، به همه هش��دار داده و جانش را هم بر 
س��ر این کار گذاشته اس��ت. لازم به توضیح است که 
گرچه مرحوم ش��یخ فضل الله نوری مطابق معیارهای 
روش��نفکری مورد نظر جلال، ب��ه خاطر تعبد و تقید 
اساس��ی اش به اصول ش��ریعت، نمی توانس��ت یک 
آزاداندیش و روش��نفکر ششدانگ به حساب بیاید و 
در زمره روش��نفکران قرار گی��رد، ولی وجود قابلیت 
رهبری و پیش��وایی در ایش��ان از یک طرف و قبول 
مس��وولیت های اجتماعی ، باعث شده بود که ایشان 
از نظر جلال ،در میان روحانیون جایگاه ویژه‌ای داشته 
باش��د. به عبارت دیگر، جلال همین باهوش بودن و 
رصدکردن مخاطرات و هشداردادن بموقع را از جمله 
وظای��ف اصیل و بی نظیر روش��نفکران می‌دانس��ت 
و مرح��وم ش��یخ فضل الله را هم از ای��ن لحاظ مورد 

ستایش قرار می داد.
 نکته دومی که باعث رویکرد جلال به شیخ فضل‌الله 
نوری ش��د، همین موضوع ش��هادت یا به دارکشیده 
شدن ایشان است. جلال در نظریه غربزدگی، قایل به 
این است که رفتن به سمت غرب به امید دستیابی به 
مواهب تمدنی و فرهنگی آن، مجانی نیست و ملازمه 
دارد با وانهادن س��نت ه��ا و ارزش های خودی و از 

دس��ت دادن هویت. در واقع، غربی شدن 
هزین��ه دارد و غرب قربان��ی می‌خواهد. 
ش��یخ فضل الله نوری ش��هید ه��م نمونه 
ونمادی از نهادهای بومی و س��نتی است 
ک��ه در پیش پ��ای غرب قربانی ش��ده و 
نظری��ه ج�الل در غربزدگ��ی را از لحاظ 
تاریخی تصدیق کرده اس��ت و بر اساس 
چنین استنباطی است که می نویسد: نعش 
شیخ ش��هید فضل الله نوری بر بالای دار، 
نش��ان و پرچم استیلای غربزدگی پس از 
دویس��ت سال کش��مکش، بر بالای بام و 

سرای کشور است.
بنابراین، همانط��ور که عرض کردم، اولاً، 
تأیید ش��یخ فضل الله نوری توسط جلال، 
امری اس��تثنایی و منحصر به خود ایشان 
اس��ت و قاب��ل تعمیم به هم��ه روحانیون 
نیس��ت؛ ثانیاً، این تأیید فقط ناظر به جنبه 
مقابله با غربزدگی و شهیدش��دن شیخ در 
راه مقابله با این عقیده است و نه به معنای 
تأیی��د کامل نظریات مرحوم حاج ش��یخ 

فضل‌الله.
آیا خود شما هم در باره شيخ فضل‌الله از 

جلال چيزي شنيده بوديد؟
بله، ش��نيده بودم. در اکث��ر صحبتهايي كه 
با مرحوم پدرم داش��ت، به موضوع شیخ 
فضل الله می پرداختند و ش��اید تنها نقطه 
تفاهمشان هم همین موضوع بود! البته باید 
تذکر بدهم که تفاهم این دو نفر در مورد 

شیخ فضل الله، دو منشأ متفاوت داشت، یعنی مرحوم 
پدرم به خاطر ش��دت ایمان دینی و تقید کامل ش��یخ 
فضل الله به اصول شریعت، ایشان را تأیید می کرد و 
جلال به خاطر موضع گیری ایشان در برابر مشروطه 
به عنوان یک الگ��وی غربی. جلال در صحبت هایی 
که با دیگر روحانیون هم داشت، به این مطالب اشاره 
م��ی کرد و به آنها آدرس ش��يخ فض��ل‌لله را ميداد و 
ميگفت روحاني واقعی بايد مثل شيخ فضل‌الله، بیدار 
و فهي��م و آگاه به اوضاع روز باش��د و فکر نکند که 
ش��یطان فقط از طریق فریب مس��لمانان و مثلًا کاهل 
نم��ازی به قلوب مؤمنین نفوذ می کند، بلکه گاهی از 
منافذ سیاس��ی هم همین استفاده را می کند. بنابراین، 
روحانیت روش��نفکر و آگاه باید مراقب این رخنه هم 
باش��د و با ورود به مس��ایل سياسي و اجتماعي زمان 

خودش، این راه نفوذ را هم ببندد. 
ميدانيد ك��ه در آن موقع، هنوز دیدگاه محافظه کارانه 
چهره هایی مثل مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حایری، 
به صورت يك جريان و دیدگاه موجه در حوزه های 
علميه و مجامع روحانی ایران غالب بود و بسیاری از 
روحانیان اعتقاد داش��تند که هدف نهایی فعالیت های 
سیاس��ی مخالفان شاه و رژیم، دستیابی به موضوعات 
و اهدافی مثل آزادی و دموکراس��ی و تبعات آن است 
و رایج ش��دن این جریانات را هم مساوی با کمرنگ 
شدن نهاد دین تلقی می کردند و می گفتند اگر مفاهیم 
جدی��د در بین مردم جا بیفتن��د و رواج پیدا کنند، آن 
وقت، همان بلایی که بر س��ر کلیسا آمد، بر سر اسلام 
هم خواهدآمد، یعنی دی��ن حداقل از صحنه عمومی 
جامعه خارج می ش��ود و به یک امر ش��خصی تقلیل 

پیدا می کن��د. بنابراین، برای پرهی��ز از این درگیری 
پرخطر، س��عی داش��تند که اصلًا به حوزه سیاس��ت 
نزدیک نش��وند و از جمله توجی‌هاتشان هم این بود 
که دخالت در سیاس��ت دون ش��أن روحانیت است، 
ولي جلال ب��ا این نظر مخالف بود و اعتقاد داش��ت 
که روحانیت باید از حاج شيخ فضل‌الله الگو بگيرد و 
وارد مسایل سیاسی- اجتماعی شود و در راه اعتقاد تا 

پای شهادت هم برود.
این حد که خیلی دور از دسترس است!

بل��ه، همین ط��ور اس��ت. الگ��وي ذهنی ج�الل از 
روش��نفکری و روش��نفکر ایده آل، آن قدر بزرگ و 
مقدس ب��ود که به زحمت در عالم امکان می گنجید! 
نس��خه ای که برای یک روش��نفکر می پیچید، همان 
»انَِّ الحَی��اتَ عَقیدَهٌ وَ جَهادٌ« بود و ش��هيد ش��دن را 
جزو وظایف عادی و حتی جزو حقوق روش��نفكران 

ميدانست!
 وقت��ي ميديد که هيچكي از روش��نفكرها ش��هيد 
نميش��وند و فقط مردم عادي ش��هيد ميش��وند، چه 

موضعي ميگرفت؟
 طبیعت��اً اعت��راض مكيرد. جلال بر اي��ن باور بود كه 
روشنفکری با عافیت طلبی سازگار نیست و روشنفكر 
واقعی و موفق، كس��ي اس��ت كه يا ب��ه طور فیزیکی 
شهید شده یا به اصطلاح ترور شخصیت شده است.

 با اين تعريف، خود جلال روش��نفكر موفقي بود، 
چون خيلي‌ها س��عي كردند او را ترور ش��خصيت 

كنند، هر چند که موفق نشدند. 
بله، ولي البته هيچوقت خودش چنين ادعایي نداشت 
و حتی احس��اس ترور ش��خصیت ش��دن هم به اش 

دست نمی داد! 

جلال آل احمد معتقد بود که شیخ 
فضل الله اولین کس�ی بوده اس�ت 
که متوجه حُقه غرب ش�ده و قبل 
از واردشدن این اسب ترُِوا به داخل 
شهر، به همه هشدار داده و جانش 

را هم بر سر این کار گذاشته است. 
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بسمه‌ تعالي
بعدالعنوان، در خصوص سئوال جنابعالي 
راجع بموافقت اولي��ه، و مخالفت ثانويه 
مرحوم حجت‌الاسلام شيخ شهيد سعيد 
حاج ش��يخ فضل‌الله نوري اعلي‌الله مقامه 
نسبت به مشروطه، آنچه را كه در جواب 
س��ئوال جنابعالي مي‌نويسم از مشاهدات 

خود نگارنده است، نقل قول از كسي نيست 
و ب��دون طرفداري از آن مرحوم و تغيير و 
سرزنش بديگران. آنچه را كه مينويسيم عين 
واقع اس��ت بدون كم و زياد. آن مرحوم در 
س��ال 1259 متولد شده و در 13 ماه رجب 
1327 هجري  قمري به جرم طرفداري از 
دين اسلام، بدست دشمنان شريعت اسلام 
در ميدان توپخانه طهران ،طرف عصر روز 

مذكور مصلوب و شهيد گرديد!!
مرحوم شيخ، در موقع تحصن علماء طهران بزاويه مقدس 
حضرت عبدالعظيم)ع( شركت نكرده بود، بواسطه آن كه 
اين تحصن در واقع يك امر و نزاع شخصي بود ميان آنها و 
عين‌الدوله و علاءالدوله حاكم تهران ،بجهت چوب خوردن 
تجار قند بدست حكومت. لكن در مهاجرت علماء بقم كه 
دامن��ه مخالفت طرفين يك اندازه عموميت پيدا كرده بود، 
مشاركت و مهاجرت نمود. سپس بتحريك خود انگليس‌ها 
و بدست دوستان و عمال آنها منجر بتحصن جستن اهالي 
طهران شد بسفارت خانه آنها. تا اين وقت سخن از مشروطه 
در ميان نبود و اين كلمه را كسي نميدانست! لفظ مشروطه را 

بمردم طهران اهل سفارت القاء كردند!
تفصيل اين اجمال آنست كه يك روز طرف عصر بنده با 
سه نفر از معممين، درب سفارت ايستاده بودم درشكه ژارژ 
افسر سفارت، از قلهك وارد شد. همين كه درشكه بمحارات 
ما رسيد ايستاد، خانم ژارژدافر از درشكه پياده شد. با نهايت 
خنده‌روئي و تغمز بنزد ما آمده گفت: آقايان، شما براي چه 
اينجا آمده‌ايد؟ يك نفر روضه‌خوان -كه فعلاً اس��مش را 
فراموش ك��رده‌ام -در جواب خانم گفت: ما آمده‌ايم اينجا 
چون يك مجل��س عدالت مي‌خواهيم .گف��ت: نمي‌دانم 
مجلس عدالت چيست؟ گفت يك مجلسي كه دانشمندان، 
ريش‌سفيدانمان بنش��ينندو نگذارند حكام و سلاطين بما 
ظلم كنند. گفت پس شما يقين مشروطه مي‌خواهيد؟! اين 

اولين دفعه بود كه ما لفظ مشروطه را 
از دهان این خانم انگليسي شنيديم! 
شيخ مخاطب گفت: بلي ما مشروطه 
مي‌خواهي��م! آن خانم لبش را گزيد 
و گفت:نه، شما مشروطه نگوئيد، ما 
كه مشروطه ش��ديم كشيش‌هايمان 
را كش��تيم، س�الطين‌مانرا كشتيم تا 
مشروطه شديم ،شما نگوئيد خوب 
نيست. آخوند مخاطب گفت: ما هم 
مكيش��يم هر كس كه مخالفت كند 
و اگر چه امام زمانمان باش��د! خانم 
خنده طولاني نموده گفت: شما هم 
ميك‌شيد بسيار خوب، بسيار خوب! 
خندهك‌ن��ان و رقص كنان رفت درته 
باغ! من از سخن آخوند سفيهِ احمق 
آشفته و پريشان شده وگفتم :اي سفيه 
احمق اين چه حرف كفرآميزي بود 

كه گفتي؟ آنچه را كه اين دشمن دين و ملت بتو القاء كرد يا 
موافق با شريعت اسلام است و يا مخالف. اگر موافق است، 
كه امام زمان مخالفت نميك‌ند و اگر مخالف با ش��ريعت 
اس�الم اس��ت ،تو چگونه طلب ميك‌ني چيزي را كه ضد 
اسلام است؟ بعد طولي نكشيد كه شنيدم كيي فرياد مكيرد: 
ما مشربه ميخواهيم! كيي فرياد مكيرد ما شرطه ميخواهيم! 
آخوند عليه ما عليه فرياد مكيرد، بگوئيد آنچه را كه خانم 

گفت »مشروطه ميخواهيم!«
باري، پس از مراجعت آقايان علماء و برقراري مشروطه، و 
رفتن علماء بمجلس، انگليسي‌ها كه در واقع مقصودشان از 
تعليم دادن لفظ مشروطه، آن بود كه ريشه روحانيون از بنياد 
كنده شود و تلافي مسئله تنباكو را بكنند، يك وقت ملتفت 
شدند كه خلاف مقصودشان عمل شده ،زيرا كه عموم علما 
در اين مسئله شركت كرده‌اند. در صدد برآمدند كه ميان آنها 
،بدست عمالشان نفاق بيندازند! لهذا بعضي از روزنامه‌هاي 
بناي هرزه‌دراني را گذاش��ته و نس��بت بدين اسلام توهين 
نمودند! و همچنين عم��ال داخلي مجلس هم حرف‌هاي 

كفر‌آميز مي‌گفتند! 

جمعي از مس��لمان‌ها رجوع بعلماء نمودن��د كه اين چه 
بساطي است كه اين بي‌دينان برپا كرده‌اند!‌ ما گفتيم مشروطه 
مي‌خواهيم، ما حاضر نيستيم نسبت بدين و مذهب ما علناً 
اهانت كنند. فقط از ميان علماء كسي كه گوش بسخن آنان 
داد، مرحوم ش��يخ بود. محض همين مس��ئله، يك لايحه 
نوشت كه هميش��ه اوقات، جمعي از علماء طراز اول بايد 
ناظر در مجلس شوراي ملي باشند تا احكام خلافي از آنجا 
صادر نگردد و دين اسلام اسباب ملعبه بي‌دينان نشود . اين 
لايحه را بطبع رس��انيد و فرمود: اگر اين لايحه جزء قانون 

اساسي نشود، من ديگر در مجلس حاضر نخواهم شد.
عص��ر همان روز رفتم بهارس��تان، دي��دم آن اوراق را پاره 
ميك‌ردند و لگدمال مي‌نمودند! ‌و يا آنكه آتش ميزدند و مرده 
باد مي‌گفتند. به كيي از آن حلال‌زاده‌ها گفتم: در اين لايحه، 
اسم خدا و رسول و امام عصر نوشته شده است، چرا لگدمال 
ميك‌نيد؟ چرا آتش ميزنيد؟! بناي مزخرف‌گوئي را گذاشت 
كه سخنانش بمراتب از فعلش بدتر بود!‌بعدها فهميدم كه 
اين حركات زشت بيشتر از طرف برخي عناصر داخلي بوده 
،چون ميدانستند كه اگر مرحوم شيخ داخل در مجلس باشد، 
ديگر حناي آنها رنگي ندارد، بلكه بيسوادي آنها كاملا واضح 

روایتی ناب از فراز و فرود تعامل شیخ شهید با رویداد مشروطیت ایران

اسلام به کفر پناهنده نم‌یشود!

مرح�وم ش�يخ، در موق�ع تحصن 
علماء طهران بزاويه مقدس حضرت 
عبدالعظيم)ع( شركت نكرده بود، 
بواسطه آن كه اين تحصن در واقع 
ي�ك امر و نزاع ش�خصي بود ميان 
آنها و عين‌الدوله و علاءالدوله حاكم 
تهران ،بجهت چ�وب خوردن تجار 

قند به دست حكومت. 

آنچه در پی می‌آید خاطرات مرحوم »ضياءالدين 
دري« در پاسخ به پرسش مرحوم  »محمد حسن 
اديب هروي خراساني« سئوال از علت چگونگي 
موافق�ت آغازی�ن و مخالف�ت واپسین»ش�يخ 
شهيد سعيد « بامشروطه  است. مرحوم هروی 
خراسانی متن این پاس�خ نامه را دراثر ارجمند 
خود تحت عنوان »تاريخ پيدايش مش�روطيت 

ايران« آورده است.

درآمد
شهيد آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري در كنار آيت‌الله سيد عبدا‌لله بهبهاني
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خواهد شد. از اين جهت آتش فتنه را آنها بيشتر دامن ميزدند! 
بالاخره دشمنان دين و دوس��تان نادان كاري كردند كه آن 
شخص محترم، عالم درجه اول را مطرود و منفور نزد اعالي 
واداني نمودند و مقصود انگليسي‌ها بدست همين احمق‌ها 

عملي شد و آتش مخالفت شعله‌ور گرديد! 
من تا آنوقت با آن مرحوم آشنائي نداشتم. زمانكيه مهاجرت 
كردند بزاويه مقدسه، يك روز رفتم وقت ملاقات خلوت از 
ايشان گرفتم. پس از ملاقات عرض كردم ميخواهم: علت 
موافقت اوليه حضرتعالي را با مشروطه و جهت اين مخالفت 
ثانويه را بدانم؟ اگر مش��روطه حرام اس��ت پس چرا ابتدا 
همراهي و مساعدت فرموديد؟ و اگر حلال و جايز است 
پس چرا مخالفت ميفرمائيد؟ ديدم اين مرد محترم اشك در 
چشم‌هايش حلقه زد گفت:» من والله با مشروطه مخالفت 
ندارم، با اشخاص بي‌دين و فرقه ضاله و مصله مخالفم كه 
مي‌خواهند بمذهب اسلام لطمه وارد بياورند. روزنامه‌ها را 
كه لابد خوانده و ميخوانيد كه چگونه بانبياء و اولياء توهين 
ميك‌نند و حرف‌هاي كفرآميز ميزنند! من عين حرفها را در 
كميسيونهاي مجلس از بعضي شنيدم. از خوف آن كه مبادا 
بعدها قوانين مخالف شريعت اسلام وضع كنند، خواستم از 
اين كار جلوگيري كنم که آن لايحه را نوشتم،تمام دشمني‌ها 
و فحاشي‌ها از همان لايحه سرچشمه گرفته است! علماء 
اس�الم مامورند براي اجراي عدالت و جلوگيري از ظلم، 
چگونه من مخالف با عدالت و مروج ظلم ميشوم. من در 
همين جا قرآن را از بغل خود درآورده قسم خوردم و قرآن 
را ش��اهد عقيده‌ام قرار دادم كه مخالف با مشروطه نيستم، 
معاندين گفتند اين قرآن نبوده است بلكه قوطي سيگار بوده! 
حال با همچو مردمي چگونه مخالفت نكنم؟‌ چگونه بيطرف 
شوم و سخني نگويم. مطابق حديث صحيح صريح، در اين 
گونه موارد، علماء بايد از بدع جلوگيري كنند والا خداوند 
عالم آنها را برو بآتش جهنم مي‌اندازد!«. از اين مقوله سخنان 
با حالت تأثر ميفرمود، بطوري كه بنده را هم منقلب نمود. از 
اين جهت گاهي خدمتشان ميرسيدم. گروه بسياري از علماء 
و پيشنمازهاي طهران در اين مهاجرت شركت كرده بودند.

يك ش��ب جمعه كه نگارنده در حضرت عبدالعظيم بودم 
گفتند: امشب سيدين سندين‌ آقاي طباطبائي و آقاي بهبهاني 
مي‌خواهند بيايند نزد ش��يخ. گفتم اميدوارم كه نزاع خاتمه 
پذيرد و نفاق مبدل بوفاق شود. آقايان تشريف آوردند و لكن 
از چگونگي صحبت آنها چيزي ملتفت نشدم، همين‌قدر 
ديدم و شنيدم وقتي كه مرحوم آقا سيد عبدالله از اطاق خارج 
شد ،درب اطاق، دست انداخت و شال كمر شيخ را گرفت 
گفت آقا بيا برويم شهر، شق عصاي مسلمين نكنيد. مرحوم 
شيخ فرمود :جناب آقا اگر از من ميشنوي شما اينجا بمانيد، 

س��ه مرتبه فرمود والله والله 
والله مسلم بدان كه هم مرا 
مكيش��ند و هم تو را، اينجا 
بمانيد تا يك مجلس شوراي 
ملي اسلامي درست كنيم و 
از اي��ن كفريات جلوگيري 
كنيم. س��يد گفت نه خير، 
چنين نيس��ت، شيخ گفت 
اكنون باش��د تا معلوم شما 
خواهد شد!بعدها نفهميدم 
چه ش��د كه پ��س از مدتي 
مرحوم ش��يخ با اصحابش 
از زاوي��ه مقدس��ه، بطهران 
مراجعت نمودند. و لكن او 
ديگر بمجلس نرفت و آن 
لايحه كذا و كذا هم بعدها جز قانون اساسي شد. اما دامنه 
عناد و لجاج دشمنان و عمال آنها برقرار بود تا بالاخره منجر 

بصلب و قتل آن عالم متقي منتهي گرديد!.
اكنون كه علت موافقت و مخالفت آنمرحوم تا يك اندازه 
روشن شد، اجازه ميخواهم كه بعضي از حالات آن مرحوم 
را كه خود من ديدم و ش��نيدم، براي جنابعالي شرح بدهم 
كه بعدها مردم بدانند چگونه معاندين با آنمرد مسلمان عالم 
متقي عمل كردند! و يك لكه ننگ تاريخي براي خود بيادگار 

باقي گذاشتند!
همانطور كه قبلا نوشتم من تا موقع مهاجرت به حضرت 
عبدالعظيم با مرحوم ش��يخ آش��نائي نداش��تم ولي پس از 
مراجعت ايشان كه كاملاً از مقام علمي و روحي و اخلاقي آن 
مرد بزرگ مطلع شدم ،گاهي بزيارتشان مي‌رفتم ،مخصوصا 
اين اواخر يعني پس از ورود مجاهدين بطهران .اولا، مراتب 
علمي ش��يخ را هيچك‌س از دوست و دشمن منكر نبود و 
لك��ن گمان ميك‌ردند كه فقط معلومات او منحصر بهمان 
فقه و اصول اس��ت. نگارنده در چند جلسه فهميدم قطع 
نظر از جنبه فقاهت، از بقيه عل��وم هم اطلاع كافي دارند، 
از آن جمله علم تاريخ و جغرافیا كه غالب فقهاء از اين دو 
علم بي بهره مي‌باشند! حتي در اين اواخر نزد مرحوم ميرزا 
جهان‌بخش منجم، مشغول خواندن علم نجوم و اسطرلاب 
بود. من عرض كردم جناب آقا در اين آخر عمر براي چه؟ 
علم نجوم تحصيل ميك‌نيد؟ فرمود من از اين علم چون بهره 
نداشتم و اين مسئله براي من ،يعني براي اهل علم كليتا بد 
است كه از اين علم معروف بي‌بهره باشند، بميرم و اين علم 
را بدانم بهتر است كه بميرم و ندانم! اين بود مقام علمي شيخ 
به طريق اجمال. ثانياً مراتب تقوي و خداشناسي او: من او را 
يك نفر مسلمان خوش عقيده و متقي يافتم كه بتمام جهات 
مس��لمان بود و خوش طينت و با عموم مهربان و دستگير 

فق��راء و ضعفاء بود. مكرر دي��دم هرگاه فقيري اظهار فقر 
ميك‌رد و ميخواست قسم بخورد ميفرمود: قسم لازم نيست، 

من هر كس که اظهار پشيماني كرد ،او را مستحق مي‌دانم.
باري يك روز پس از ورود مجاهدين مشروطه به طهران، 
شخصي گفت: امام جمعه »حاج ميرزا ابوالقاسم« رفته است 
بسفارت روس متحصن شده! ديدم آن مرد محترم رنگش 
مانند گچ س��فيد شد. فرمود: اي واي ديگر براي اسلام چه 
باقي مانده! كه اجانب بگويند: علماء اسلام كه سنگ ديانت 
بسينه ميزنند و از خودگذشتگي نشان مي‌دهند، پاي جان 
كه در كار ميآيد ميروند بكفر پناهنده ميشوند! بعد فرمود از 
طرف سفارت روسيه براي من پيغام آوردند كه ما ميخواهيم 
بيرق بياوريم بالاي درب منزل شما بزنيم، مبادا بشما اذيت 
برسانند. من قبول نكردم، حالا امام جمعه بسفارت روس 
پناهنده مي‌ش��ود! كيي از حضار گفت: حضرت آقا دولت 
عثماني كه مسلمان است چرا قبول نكرديد؟ فرمود: از »علي 
چه بدي ديدم كه بعمر پناه ببرم؟« بر فرض مرا نكشتند و 
بمانم ،در دنيا دو سه خروار گندم هم خوردم ،آخرچه؟‌پس 

وقتي انسان )قرار است( بميرد بشرافتمندي بميرد.
باز يك روز ديگر، شيخي بود مازندراني كه گويا دو ضربه 
ميزد! -يعني از دو طرف پول ميگرفت!- گفت :در انجمن، 
مشروطه‌طلبها گفتند :ميخواهيم شيخ را در ميدان توپخانه 
ب��دار بزنيم .فرمودند مرا بدار بزنند؟ گفت آري! فرمود من 
گمان نمكينم همچو سعادتي داشته باشم، اگر مرا بدار بزنند 
زهي س��عادت من كه در راه حمايت كردن از دين اس�الم 

شهيد بشوم!
حاصل اینکه  مرحوم شيخ) اعلي‌الله مقامه (بكشته شدن يقين 
داشت، با وجود اين، تا همان روزي كه او را بردند بنظميه، 
درس��ش را ترك نكرده بود! اين باعث تعجب آخوندهاي 
مشروطه‌چي شده بود. يك نفر از آنها بمن گفت :شنيدم شيخ 
درس ميگويد .گفتم: تعجب ندارد اين مرد خودش را براي 
كشته شدن مهيا و آماده كرده است و مانند اصحاب حضرت 
سيدالشهداء عليه‌السلام منتظر است كه چه وقت نوبت به 
ميدان رفتنش ميرسد.پس از اينكه او را مصلوب نمودند و 
پاي دارش كف زدند و رقصيدند، گمان كردند ديگر كسي 
اس��م از دين و مذهب نخواهد برد! »يريدون ليطفئا نورالله 
بافواههم والسلهمتم نوره و لوكره الكافرون« فرداي آن روز 
كينفر شخص كلاهي آمد بمنزل من  وگفت: امروز يك چيز 
مايه تعجبي ديدم كه از كشته شدن شيخ بمراتب ناگوارتر 
آمد. گفتم چه ديدي؟ گفت كينفر از آخوندهائي كه خود 
را مس��لمان پاك و پايكزه مي‌داند، بمن رسيده دست آورد 
كه مصافحه كند. در ضمن مصافحه گفت: تبريك عرض 
مكينم !گفتم براي چه؟ گفت مگر واقعه ديشب را نديدي 
و نشنيدي؟ مدتي از اين مطلب گذشت و يپيرم ارمني در 
نواحي همدان، در كيي از جنگها كشته شد. همان شخص 
كلاهي آمد پيش من و گفت: بهمان آخوند ملعون رسيدم 
وگفتم تبريك عرض مكينم !ديدم اش��ك دور چشمهاي 
نجسش حلقه زد! گفت: اين حرف را نگو يپرم، اول مجاهد 
در راه اسلام بود! حال حكومت اين شخص را با خوانندگان 

عزيز وا مي‌گذارم.
بالجمله از اين وقعه مختصر ميتوانيد پي ببريد بروحيه قاتلين 
شيخ شهيد كه چه كس��اني بودند؟ و چه عقيده داشتند؟! 

فاعتبروا يا اولي‌الابصار.
 والس�الم علي من اتبع اله��دي »الا قل الماني ضياءالدين 
الدري الاصفهاني 24 برج آبان سال 1330 شمسي مطابق با 

16 ماه صفرالمظفر سال 1371 هجري قمري«.

مرحوم شيخ به كش�ته شدن يقين 
داش�ت، با وجود اين، تا همان روزي 
ك�ه او را بردند به نظميه، درس�ش را 
ترك نك�رده بود! اي�ن باعث تعجب 
آخوندهاي مش�روطه‌چي شده بود. 
يك نف�ر از آنها بمن گفت :ش�نيدم 
ش�يخ درس ميگوي�د .گفتم: تعجب 
ندارد اين مرد خودش را براي كشته 

شدن آماده كرده است!

خيمه حاميان شهيد در ميدان توپخانه تهران در اعتراض به مشروطيت
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ش��هید آیت الله حاج ش��یخ فضل‌الله نوری 
فقیه و مجتهد نامور که بعضی از انقلابی‌های 
غرب‌زده صدر مش��روطیت او را به تحریک 
ایادی خارج��ی به اتهام ضدیت با حکومت 
مش��روطه و نظام مردم‌سالاری در ماه رجب 
1327 هج��ری قمری با محاکمه‌ای فرمایش��ی در تهران 
محکوم به اعدام کردند و در عصر روز سیزدهم همان ماه یا 
در سالروز میلاد مسعود حضرت علی)ع( به دار آویختند، 
از مظلوم‌ترین چهره‌های تاریخ 100 س��اله اس��ت. اخیراً 
دشمنان به شیوه »نعل وارونه زدن« با تحریف حقایق وی 
را مخالف مصالح مردم معرفی کردند و مرتجع، قشری و 
کج‌فهمش خواندند، درحالی که اگر به دردش می‌رسیدند 
و س��خنش را می‌فهمیدند، آن جنای��ت هولناک به وقوع 
نمی‌پیوست و دامن مبارزات راستین نهضت مشروطیت 

ایران را لکه‌دار نمی‌کرد.

جان کلام شیخ
جان کلام و نکته اصلی در مخالفت آن شهید با هواداران 
مطلق مشروطیت این است که عقیده داشت، اگر مشروطه 
»مشروعه« نباشد و قوانینی را که نمایندگان مجلس شورای 
ملی وضع می‌کنند، گروهی مجتهد تراز اول بر آن نظارت 
نداشته باشند ‌ـهمچنان که امروز شورای نگهبان همین وظیفه 
را در مجلس شورای اسلامی‌مان به عهده داردـ بر خیر و 
صلاح مردم نیست، لذا با مشروطه غیرمشروعه مخالفت 
کرد و از طرفی او با شمّ قوی اجتماعی و تقوای سیاسی 
خود آینده حکومت پارلمانی را در ایران که می‌خواست به 
دست مشتی مزدور اجنبی و گروهی غرب‌زده فراماسونر 
اداره ش��ود، پیش‌بینی می‌کرد و می‌دانست از این رهگذر 
چه بدبختی‌هایی بر سر مردم ایران خواهد آمد، همان طور 
که تاریخ مش��روطیت و کارنام��ه 22 دوره وکالت اغلب 
کسانی که به مجلس شورای ملی سابق به عنوان نماینده 
راه یافتند، حاکی از این آینده‌نگری مش��فقانه منصفانه آن 
مرحوم است و مآلاً اگر آن زنده‌یاد با مشروطه مشروعه که 
بعد از او به مشروطه فرنگی غرب‌زده تبدیل شد، مخالفت 
کرد حق داشت، زیرا اگر این مشروطعه مشروعه حاکم بر 
سرنوشت مردم می‌شد، آن همه بدبختی که در دوران سیاه 
حکومت رضاخان و پس��رش بر ملت ایران تحمیل شد، 

پیش نمی‌آمد.
شاهدی بر مظلومیت 

به‌منظ��ور آن که مظلوم بودن آن ش��هید و نحوه تحریف 
حقایقی که از طرف دشمنانش صورت گرفت مشخص 
شود، ضروری اس��ت به عبارتی که ذیلاً از اعلامیه‌هایی 
نقل می‌ش��ود که به هنگام تحصن آن مرحوم و گروهی 
از علمای مذهبی که در حضرت عبدالعظیم صادر ش��ده 

است، توجه کنیم:
»مجلس دارالشورای کبرای اسلامی که به مساعی مشکور 
حجج اس�الم و نواب عامه امام قائم)ع��ج( بر پا و برای 
خدمت و معاونت به دربار ش��یعه اثنی عش��ری و حفظ 
حقوق پیروان مذهب جعفری تأسیس شده است، ممکن 
نیست آثار پارلمان فرانسه و انگلستان را بر آن مترتب سازد 
و قانون آزادی عقاید و اقلام و تغییر ش��رایع و احکام را 
از آن بگیرد و بر افتتاح قمارخانه‌ها و اش��اعه فواحش و 
کش��ف مخدرات و اباحه منکرات نائل ش��ود، اما همین 
که مذاکرات مجلس شروع ش��د و عناوین دایر بر اصل 
مشروطیت و حدود آن در میان آمد، از اثنای نطق‌ها، لوایح 
و جراید اموری به ظهور رسید که هیچ‌کس منتظر نبود و 
زائدالوصف مایه وحشت و حیرت رؤسا، روحانیون، ائمه 
جماعت، قاطبه مقدس��ین و متدینین شد. از آن جمله در 
منشور سلطانی نوشته بودند: مجلس شورای ملی اسلامی 
دیدیم لفظ »اس�المی« گم شد و رفت که رفت این فقره 
سند... و دیگر در مجلس در حضور هزار نفر بلکه بیشتر 
صریحاً گفتند ما مشروعه نمی‌خواهیم و دیگر به رأی‌العین 
همه دیدیم و می‌بینیم از بدو افتتاح این مجلس جماعتی 
لاقید، لاابالی و لامذهب از کس��انی که سابقاً معروف به 
بابی بودن بوده‌اند و کسانی که منکر شریعت و معتقد به 
طبیعت هستند، همه به حرکت درآمده و به چرخ افتاده‌اند. 
سنگ‌هاست که به سینه می‌زنند و جنگ‌هاست که با خلق 
خدا می‌کنند و دیگر روزنامه‌ها و شب‌نامه‌ها پیدا شد. اکثر 
مشتمل بر سبّ علمای اعلام و طعناً در احکام اسلام و این 
که باید در این ش��ریعت تصرفاتی کرد و فروعی را تغییر 
داد و تبدیل به احسن کرد و باید همه آن قوانینی را که به 
مقتضای 1300 س��ال پیش قرار داده شده است، با اوضاع 
و احوال و مقتضیات امروز مطابق ساخت. از قبیل اباحه 
مسکرات و اشاعه فاحشه‌خانه‌ها و... بنابراین از طرف هیئت 
مهاجرین الی الله به این جماعت آزادی‌خواه اعلان می‌شود 
اگر هزار تا از این حقه‌ها بزنند و ساعتی صد سحر بابلی 
کنند، به هیچ نتیجه‌ای نخواهند رسید و سحر با معجزه پهلو 
نخواهد زد و ما تن به تضعیف اس�الم و تحریف احکام 
نخواهیم داد... امروز می‌بینیم در مجلس شورا، کتب قانونی 
پارلمنت فرنگ را آورد و در دایره احتیاج به قانون توسعه 
قائل ش��ده‌اند، غافل از این که ملل اروپا ش��ریعت مدون 
نداشته، لهذا برای هر عنوان نظام‌نامه نگاشته و به‌موقع به 
اجرا گذاشته‌اند، درحالی که ما اهل اسلام شریعتی آسمانی 
و جاودانی داریم که از بس متین، صحیح، کامل و مستحکم 

است، نسخ برنمی‌دارد. شارع این شریعت در هر موضوع 
حکمی و برای هر موقع تکلیفی مقرر فرموده است، پس 
حاج��ت مردم ایران به وضع قان��ون منحصر به کارهای 
سلطنتی است که برحسب اتفاقات عالم از رشته شریعتی 
موضوع شده و در اصطلاح فقها دولت جائره و در عرف 
سیاسیون دولت مستبد شده است. باری بعد از بیدار شدن 
حضرات مؤسسین مجلس از حجج اسلام و سایر مسلمین 
به ظهور این فتن و بروز این مفاس��د و این که تولد این 
نتایج س��وء از دخالت دو دسته دشمنان دین و دولت که 

بابیه و طبیعیه هستند، شده است. قرار قاطع بر جلوگیری از 
دخالت و تصرفات این فرقه‌های فاسده مفسده به نگاشتن 
و ملحوظ داشتن چند فقره در نظامنامه اساسی است، یکی 
آن که در نظامنامه اساسی مجلس بعد از لفظ »مشروطه« 
لفظ »مشروعه« نوشته ش��ود و دیگر آن که فصل دایر بر 
مراعات قوانین مجلس با شرع مقدس و مراقب هیئتی از 
عدول مجتهدین در هر عصر بر مجلس ش��ورا به همان 
عبارت که همگی نوشته‌ایم بر فصول نظامنامه افزوده شود 
و هم مجلس شورا را به هیچ‌وجه حق دخالت در تعیین 
آن هیئت از عدول مجتهدین نخواهد بود و اختیار انتخاب 
و سایر جهات راجعه به آن هیئت کلاً با علما مقلدین هر 

عصر است لاغیر...
بنابراین مهاجرین زاویه مقدسه را مقصودی جز تمشیت 
این فقرات مسطوره که والله القاهر الغالب المدرک المهلک، 
محض حراس��ت اسلام و حفظ شریعت خیر الانام علیه 
آله الصلوه و الس�الم است، نیس��ت و هر وقت وکلای 
محترم که همه دم از مس��لمانی، دینداری و خداشناسی 
می‌زنند، مضایقه، ممانعت و مزاحمت خودشان را نسبت 
به این فقرات ترک گفتن��د و اینها را پذیرفتند، احدی از 
علما و طبقات مسلمین را با ایشان سخنی نخواهد بود و 
مجلس دارالشورای کبرای ملی اسلامی هم حقیقتاً به لقب 
)مقدس( و دعای شید الله ارکانه شایسته و سزاوار خواهد 
ش��د. ان فی ذلک لذکری لمن کان له قلب او القی السمع 

و هو شهید«.)1(

درنگی در زندگی وزمانه طلایه دارمشروطه مشروعه 
دکتر حسین رزمجو

شیخ شهید ونعل وارونه دشمنان

 اخیراً دش�منان به ش�یوه »نعل وارونه 
زدن«، ش�یخ را مخال�ف مصال�ح مردم 
معرف�ی کردن�د و مرتج�ع، قش�ری و 
کج‌فهمش خواندن�د، درحال�ی که اگر 
ب�ه دردش می‌رس�یدند و س�خنش را 
می‌فهمیدند، جنای�ت بر دار ک�ردن او 
به وقوع نمی‌پیوس�ت و دام�ن مبارزات 
راس�تین نهضت مش�روطیت ای�ران را 

لکه‌دار نمیک‌رد.
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آینده‌نگری توأم با غمخواری
اما به‌رغم این دردمایه‌ها، غیرت دینی و آینده‌نگری توأم با 
غمخواری شیخ فضل‌الله آن بزرگمرد به‌واسطه به‌واسطه 
توطئه اجانب و به دست مجاهدین مسلح )فرقه‌ای مشابه 
فداییان خلق امروز( و به فرماندهی یوس��ف‌خان ارمنی 
و حمایت یپرم‌خان رئیس ش��هربانی وقت روز هفتم ماه 
رجب س��ال 1327 هجری قمری ب��ه خانه‌اش حمله و 
با هتاکی و جس��ارت تمام او را در میان ش��یون و زاری 
خانواده‌اش بازداش��ت کردند و به نظمیه بردند و توسط 
بیدادگاه فرمایشی بازجویی و محاکمه و محکوم به اعدام 
کردند و روز سیزدهم همان ماه در میدان توپخانه آن روز 
)میدان امام خمینی امروز( به وضعی چونان حسنک وزیر، 

این گونه به دارش آویختند:
»عصر روز سیزدهم رجب 1327 هجری قمری که روز 
تولد فرخنده حضرت امیرالمؤمنین)ع( است ‌ـمخصوصاً 
این روز را برای کشتن شیخ در نظر گرفته بودند تا لطمه 
س��ختی به نفوذ طبقه روحانی وارد آیدـ او را از محبس 
نظمیه برای استنطاق آخر به دادگاه بردند. در میدان توپخانه 
جمعیت مرد و زن موج می‌زد و از فرط ازدحام جا برای 
تازه‌واردین نبود. دس��ته‌ای موزیک نظامی در کنار میدان 
نوای آقشام را می‌نواخت. هوا گرم، کثیف و غبارآلود بود 
و آبپاش��ی زمین تأثیری نداشت. انتظار پایان یافت. آقا با 
طمأنینه و عصازنان جلوی در نظمیه ظاهر شد. جمعیت 
پش��ت صف‌های فش��رده مجاهدین متراکم و چشم‌ها 
به آنجا خیره بود. ش��یخ مکثی کرد و نگاهی پرمعنی به 
جمعیت انداخت و آنگاه سر به آسمان بلند و این آیه را 
َ بصَِيرٌ باِلعْبِاَدِ«)2(  ِ إنَِّ اللَّه ضُ أمَْريِ إلِىَ اللَّه تلاوت کرد: »أفَُوِّ
و ب��ه طرف مقتل )چوبه دار( حرک��ت کرد. او عصازنان 
و ب��ا وقار راه می‌رفت و مردم را تماش��ا می‌کرد. نزدیک 
چهارپایه که رسید، ی‌کمرتبه به عقب برگشت و صدا زد: 
»نادعلی!« و نادعلی، نوکر حاج شیخ فوراً جمعیت را کنار 
زد و با چشمانی اشکبار خود را به آقا رساند و گفت: بله، 
آقا! جمعیت که جار و جنجالی جهنمی راه انداخته بودند، 
دفعتاً ساکت شدند تا ببینند شیخ چه کار دارد. دیدند دست 
آقا به جیبش رفت و کیسه‌ای را درآورد و جلوی نادعلی 
انداخ��ت و به او گفت: نادعل��ی! این مهرها را خرد کن! 
نادعلی جلوی چشم شیخ مهرها را به زمین ریخت و خرد 

کرد. آقا پس از اطمینان از خرد شدن مهره‌ها دو باره به راه 
افتاد تا پای چهارپایه زیر دار رسید. با کمک مأموران بالای 
چهارپایه رفت و چند دقیقه صحبت کرد و گفت: خدایا! 
تو خودت شاهد باش که من آنچه را که باید بگویم به این 
مردم گفتم و برای آنها به قرآن تو قسم خوردم، ولی آنها 
گفتند: قوطی سیگارش بود. خدایا! خودت شاهد باش که 
در این دم آخر باز هم به این مردم می‌گویم که مؤسسین 

این اس��اس )مشروطه غیرمشروعه( لامذهبان هستند که 
مردم را فریب داده‌اند. این اس��اس مخالف اسلام است... 
محاکمه من و شما مردم بماند پیش پیغمبر اکرم محمدبن 

عبدالله)ص(.
هنوز صحبت آقا تمام نش��ده بود که یوسف‌خان ارمنی 
به‌طرز خفت‌باری عمامه از ش��یخ برداش��ت و به طرف 
جمعیت پرتاب کرد و جال��ب این بود که آناً مردمی که 
دسترس��ی داشتند، در این قس��مت از میدان عمامه آقا را 
برای تبرک ریزریز و بین خودش��ان تقسیم کردند... و در 
قس��مت‌های دیگر میدان محشری به پا شده بود و مردم 
می‌دیدند بزرگ‌ترین مجتهد و مرجع آنها با سر برهنه و 
بدون عبا در بین مجاهدین ارمنی زیر چوبه دار ایس��تاده 
اس��ت و فاصله‌ای با م��رگ ندارد. با ص��دای بلند گریه 
می‌کردند، اما آنچه بیشتر از تمام این گرفتاری‌ها شیخ را 
محزون و روح شریفش را آزرد و موجب تأثر هر انسانی 
است، این بود که در این حالت »میرزامهدی« پسر ارشد 
ش��یخ که در زمره مشروطه‌خواهان بود، از میان جمعیت 
خنده‌کنان، کف‌زنان و هوراگویان خود را به پدر رساند. 
عده‌ای از مردم به تبعیت از او هورا کشیدند و هلهله کردند، 
درحالی که اکثر مردم متأثر بودند و های‌های می‌گریستند و 
دیگر پروایی از دژخیمان نداشتند. دفعتاً شیخ که چشمش 
ب��ه میرزامهدی افتاد، چنان نگاه نافذ و تنبیه‌کننده‌ای به او 
انداخت که موی را بر اندام اش��خاص معنی‌یاب راست 
می‌کرد و بالاخره او درحالی که نگاهی به سراس��ر میدان 
می‌کرد، آهسته گفت: هذه کوفه الصغیره... سپس با لبخند 
غم‌آلود و سیمای متأثر درحالی که اثر کوچ‌کترین ترس 
و هراس در او مش��اهده نمی‌ش��د، به دژخیمان که برای 
انج��ام تکلیف منتظر بودند، گفت: کار خود را بکنید! در 
این هنگام طناب دار را به گردن شیخ انداختند و با اشاره 
فرمانده موزیکچیان، دسته ارکستر شروع به نواختن مارش 
نظامی کرد و درحالی که پیکر ش��یخ آرام‌آرام از چوبه دار 
بالا می‌رفت، کف زدن و صدای هورای میرزامهدی، فرزند 
او و تنی چند از مزدوران حاضر در میدان او را بدرقه کرد... 
به فاصله کمی جنازه آقا را از دار پایین آوردند و در حیاط 
نظمیه روی نیمکتی انداختند. در این موقع جماعت کثیری 
از مجاهدی��ن از بیرون به حی��اط ریختند و دور جنازه را 
گرفتند و با قنداق تفنگ و لگد آن قدر به پیکر آن شهید 
زدند که خونابه از سر، صورت، دماغ، دهان و گوش وی 
روی گونه و محاسنش جاری شد. هر کس با هر چه در 
دست داشت می‌زد و آنها که دستشان نمی‌رسید به او آب 
دهان می‌انداختند و قسم به مقدسات عالم که در گودال 
قتلگاه کربلا کوفیان چنین معامله‌ای را نکرده بودند...«.)3(

تا پای جان بر سر عقیده
مرحوم شیخ فضل‌الله نوری به‌واسطه اعتقادات راسخی که 
به قوانین قرآنی و احکام اس�المی داشت، همان گونه که 
گذشت تا پای جان بر سر عقیده‌اش ایستاد و از تصمیم 
و اراده‌اش ع��دول نک��رد. هر چند او را به همدس��تی با 
محمدعلی‌شاه مس��تبد و هواداری از حکومت استبدادی 

متهم کردند و مرتجع، کج‌فهم و خائن خواندند.
بی‌گمان تهاجم فرهنگ غرب از دیرباز در کشور ما که هر 
روز به رنگی و در رخساره‌ای دندان کرده است، به گفته 
زنده‌یاد جلال‌ آل‌احمد در فصل چهارم کتاب غربزدگی 
خود با عنوان نخستین‌ گندیدگی‌ها: »از حدود 300 سال 
که معلوم نیست چه پیزری لای پالان آدمکشی‌های عباس 
صفوی نهاده‌اند یا در بی‌بتگی‌های ش��اه سلطان حسین 

درس��ت از آن زمان ما گوشمان بدهکار شد به به‌به‌گویی‌ 
کنار گودنش��ینان فرنگی که در حقیقت تربیت‌کنندگان 
اصلی امرا و رجال ما بودند و همه این احسنت‌ها همچون 
افسونی بوده است که در گوش پیرمرد راهدار خسته‌ای 
بخوانند که آرام بخوابد و نجنبد تا دیگران قافله را بزنند و 
در این 50، 60 ساله آخر که دیگر آب‌ها چنان از آسیاب 
افتاده اس��ت که سرنوشت سیاست، اقتصاد و فرهنگمان 
یکراست در دس��ت کمپانی‌ها و دولت‌های بیگانه بوده 
اس��ت و روحانیت نیز که آخرین برج و باروی مقاومت 
در مقابل فرنگ بود، از همان زمان مش��روطیت چنان در 
قبال هجوم مقاومت ماشین در لاک خود فرورفته و چنان 
در دنیای خارجی را به روی خود بس��ته و چنان پیله‌ای 
به دور خود تنیده اس��ت مگر روز حشر آن را بدرد، زیرا 
قدم به قدم عقب نشسته است و پیشوای روحانی طرفدار 
مشروعه، شیخ‌فضل‌الله که در نهضت مشروطیت بالای دار 
رفت، بلکه به عنوان مدافع مشروعه بالای دار رفت و من 
به عنوان مدافع کلیت تش��یع اسلامی می‌گویم: به همین 
علت بود که در کشتن آن شهید همه به انتظار فتوای نجف 
نشس��ته بودند، آن هم در زمانی که پیشوای روشنفکران 
غربزده ما، ملکم‌خان مسیحی و طالب اف قفقازی بودند، 
به هر صورت از آن روز بود که نقش غربزدگی را همچون 
داغی بر پیش��انی ما زدند و من نق��ش آن بزرگوار را بر 
س��ر دار همچون پرچمی می‌دانم که به علامت استیلای 
غربزدگی پس از 200 س��ال کشمکش بر بام سرای این 

مملکت افراشته‌اند«.)4(
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چاپ تهران، 1367ش، انتشارات نشر گفتار، صفحات 90 

تا 94.
)2( قرآن کریم، سوره غافر، آیه 44.

)3( ر.ک: مقال��ه محاکمه و اعدام ش��یخ فضل‌الله نوری ـ 
همان ـ صفحات 86 تا 88.

)4( غربزدگی، نوش��ته جلال آل‌احمد، تهران، 1341ش، 
صفحات 34 تا 36.  

مرحوم ش�یخ فضل‌الله نوری به‌واسطه 
اعتقادات راسخی که به قوانین قرآنی و 
احکام اسلامی داشت، تا پای جان بر سر 
عقیده‌اش ایستاد و از تصمیم و اراده‌اش 
عدول نکرد. هر چند او را به همدستی 
با محمدعلی‌ش�اه مس�تبد و هواداری 
از حکومت اس�تبدادی متهم کردند و 

مرتجع، کج‌فهم و خائن خواندند.
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سیدحس��ن تق��ی‌زاده، فرزند س��یدتقی 
اردوبادی پیشنماز مسجد حاج صفرعلی 
تبریز بود.اودر هنگام قتل ش��یخ ش��هید 
س��ردمداری  را  موق��ت  ،هیئت‌مدی��ره 
می‌ک��رد. نام »تق��ی‌اف« را که برای خود 
در اوق��ات جوانی یعن��ی وقتی که طلبه 
عل��وم دین��ی ب��ود انتخاب ک��رد، میزان 
اجنبی‌پرستی و گرایش او را به خارجیان می‌رساند.
اودرآغ��از به‌گونه ای در این عقیده تعصب داش��ت 
که می‌گفت: »صلاح کش��ور منوط بر این است که 
ایرانیان به‌طور کلی از نظر صورت، معنا، جس��م و 
روح باید فرنگی‌مآب ش��وند!« و جاذبه غرب‌زدگی 
را اگرچه به مس��تعمره بودن کش��ور منجر شود، به 

استقلال فرهنگی و حریت ترجیح می‌داد!
تق��ی‌زاده از فراماس��ون‌های پیش��ینه‌دار و از چهره 
هایی اس��ت ک��ه به لژ بی��داری ایران پیوس��تند. او 
بعده��ا از لژه��ای دیگری هم س��ر درآورد. در کار 
سیاس��ت هم کهنه‌کار اس��ت، به همان اندازه که در 
فراماسونری پیشینه دارد. در پژوهش‌های علمی هم 
آوازه دارد، اما در این کار هم همنوای شرق‌شناسان 
سیاست‌پیش��ه‌ای است که دشمن ایران و ایرانیان‌اند 
و می‌کوشند پیش��ینه درخشان و پرشکوه فرهنگ و 
تمدن ایران را نادیده بگیرند. برای نمونه از روزنامه 
کاوه، ش��ماره 7، ذی‌القع��ده 1338 )ژوئیه 1920( 
بخ��ش هایی ازیک مقاله که به قلم  تقی‌زاده اس��ت 

را می‌آوریم:
»... ایرانی��ان خیال می‌کنند که آنها در گذش��ته یک 
تمدن عالی درخشان مانند تمدن یونانیان داشته‌اند. 
وقت��ی که حقایق علمی��ه و تاریخیه مثبته در جلوی 
نظ��ر آنها گذارده ش��ود، خواهند دید ک��ه ایران به 
علم و ترقی دنیا کمک زیادی 
نکرده و مانند ملل عالم در 
اغلب آنچه هم که داش��ته 
مدی��ون تمدن و علم یونان 

بوده اند«)1(.
در ب��اره ای��ن م��رد س��خنان 
گوناگون��ی گفته‌ان��د. برخی 
را  او  ازهمگنان��ش 
به آس��مان برده و 
قوسین  قاب  به 
رس��انیده‌اند! 

این کس��ان بیش��تر از هواخواهان و یا از آتش‌بیاران 
او هستند، اما کسانی که از آغاز کار سیاستش ،او را 
می‌شناختند و یا به برگ های دفتر زندگی او، دیدهء 
پژوهش دوخته‌اند، از او به نیکی یاد نکرده‌اند، به‌ویژه 
از احمد کس��روی و محمود محمود باید نام برد که 
اتفاقاً هر دو از همش��هریان تقی‌زاده بودند. محمود 
محمود ب��ه هیچ‌وجه ب��ه تقی‌زاده باور نداش��ت و 
همیشه می‌گفت: »تقی‌زاده در میان مشروطه‌خواهان 
حقیق��ی، هیچ‌گاه حنایش رنگی نداش��ت و او را از 
عمال سیاست انگلیس می‌ش��ناختند«. کسروی هم 
در نوش��ته‌هایش، به‌ویژه در کتاب تاریخ مش��روطه 
ایران او را رس��وا ساخته اس��ت. واقعیت این است 
که تقی‌زاده در زندگی سیاسی خویش، به رنگ‌های 
گوناگون درآمده و وارونه‌بازی‌ها کرده است. زمانی 
خود را »آزادی‌خواه انقلابی« نامیده و هنگامی دیگر 
به »ال��ت فعل قِدرت فائقه« ب��ودن خویش اعتراف 
کرد. روزی دش��من برپا ش��دن مجلس س��نا بود و 
روز دیگر بر کرس��ی ریاس��ت آن نشس��ت! روزی 
فری��اد جنگ با محمدعلی می��رزا و فداکاری در راه 
آزادی را س��ر می‌داد و فردای آن کلاه فرنگی بر سر 
می‌گذاشت و پنهانی به سفارت انگلیس می‌گریخت 
و در آنجا س��فارت انگلیس را وکیل رس��می خود 
می‌کرد که دارایی‌اش را از دولت ایران درخواس��ت 

کند!
اینها تنها چند نمونه از راه و روش زندگی سیاس��ی 
این مرد اس��ت. اما کس��انی که تق��ی‌زاده را به قاب 
قوس��ین رس��انیده‌اند، همان گ��روه ریزه‌خواران و 
پادوان اویند که به پش��تیبانی آن »اس��تاد فراماسون« 
و »علامه ش��هیر!!« از خوان یغم��ای خزانه دولت، 
پول‌های گزاف و بی‌حساب به عنوان »حق تألیف و 
تحقیقات علمی« می‌برند و یک کار علمی درس��ت 
و بامعنی انجام نمی‌دهند. حتی دانش��مندِ یهودی- 
آلمانیِ انگلستان‌پناه به نام »هنینگ« که مانند بسیاری 
از همکاران دیگرش، دش��من ایران و ایرانی بود، به 
کوشش‌های پیگیر تقی‌زاده از دولت ایران پول‌های 
هنگفتی دریافت نمود و صدها جلد کتاب از سوی 
وزارت فرهن��گ ایران برایش فرس��تاده ش��د که به 
اصط�الح »لغت‌نامه اش��تقاقی« برای زبان فارس��ی 
بنویس��د. او همه آن پول‌ه��ا را خورد و آن کتاب‌ها 
را ه��م برد وبه جبران یاری‌های تقی‌زاده »ران ملخ« 

را منتشر کرد!

از سخن خویش دور نشویم. سخن در باره تقی‌زاده 
اس��ت که هیچ آدم بی��داردل، بی‌غرض و رادمردی 
را ندیدی��م ک��ه از او ب��ه نیک��ی یاد کند. ش��گفت 
این‌ک��ه همان گ��روه آتش‌بی��اران و هواخواهان که 
گفتیم، چون به خل��وت می‌رفتند از این فرد ریاکار 
پول‌پرس��ت که حتی چنان‌که می‌گویند در انگلستان 
خانه و زندگی داش��ت و به ظاه��ر خود را کم‌چیز 
می‌نمایاند، بیزاری می‌جستند.کس��ی که از ناآگاهی 
ملت ایران و پشتیبانی دستگاه‌های سیاسی انگلستان 

به همه جا رس��یده، این عبارت ورد زبانش بوده و 
دهان به دهان از وی ش��نیده شده است که: »اخلاق 
ملی ایرانیان به‌حدی فاس��د ش��ده که یا چنگیز باید 
ظه��ور کند تا م��ردم ایران را قتل‌عام س��ازد یا کوه 
دماوند آتشفش��ان کند و این مردم را نابود س��ازد!«. 
گویا او فراموش کرده است که ملت ایران هر عیبی 
داشته باش��ند، خدمتگزار و خیانتکار را به‌خوبی از 
هم باز می‌شناس��د و دس��ت‌کم پ��اس خدمتگزاران 

خویش را نگه می‌دارد. 

خائنِ خائف
ب��اری، تق��ی‌زاده حال��ت مجرمی را داش��ت که از 
آشکار ش��دن دفتر زندگی‌اش، همیش��ه اندیشناک 
بود و از همین‌رو پیوس��ته کوش��ا بود تامبادا کسانی 

دانستنی‌های خود را در باره وی آشکار کنند.
کوتاه س��خن: دفتر زندگی این مرد ،سراسر فریب، 
ریاکاری، نیرنگ، ناباوری به هر اصل اخلاقی، ملی 
و شرافت انسانی است. به قول محمود محمود: »این 
مرد کسی است که دین را از او گرفتند و هیچ مبنای 
اخلاقی را جانش��ین آن نکردند«. ب��ه ایران و ملت 
ایران خیانت کرده اس��ت. چه خوش گفت آن کس 
که در باره‌اش دادسخن داد: »مادر دهر چنین خائنی 

سخن در باره تقی‌زاده است که هیچ 
آدم بی�داردل، بی‌غ�رض و رادمردی 
را ندیدیم ک�ه از او به نکیی یاد کند. 
ش�گفت اینک‌�ه گ�روه آتش‌بیاران 
و هواخواه�ان او ، چ�ون ب�ه خلوت 
می‌رفتند از این فرد ریاکار پول‌پرست 

بيزاري مي‌جستند.

مروری بر زندگی و زمانه »سیدحسن تقی‌زاده «عامل اصلی قتل شیخ شهید
محمدجواد بهمنی

مادرِ دهر چون او نزاد!

آخرین درجه فساد به کار بردن قوانین برای ظلم است. ولتر
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نزاد!«. آخرالامر بیشترین بهره‌برداریِ دولت انگلیس 
از این جیره‌خوارِ دست‌نشانده درسال 1933 ،که او 
را در مقام وزارت دارایی قرار بودند، به ثمر رسید و 
او با شرکت مستقیم در خیانت تحمیل قرارداد نفت 
1933 ،ضمیر خویش رانمایان ساخت.او بعدها جز 
اق��راری عاجزانه، راهی برای برائت خود نداش��ت، 
چنان‌ک��ه در مجلس 15 تنها چی��زی که برای تبرئه 
خود و رضاش��اه از آن خیانت عظیم اظهار داش��ت 
ای��ن بود: »ما چن��د نفر مس��لوب‌الاختیار به تمدید 

راضی نبودیم، لیکن هیچ چاره‌ای نبود!«.
دکترمحم��د مص��دق در نطق خود در جلس��ه 27 
فروردین 1330 مجلس شورای ملی با توجه به این 
اظهارات تقی‌زاده و اش��اره ب��ه مکاتباتی که او قبلًا 
با تیمورتاش داش��ته اس��ت، با قرائت متن یکی از 
این نامه‌ها در تاریخ 19 آذر 1308 به‌درستی یادآور 
ش��د که تقی‌زاده خوب می‌دانس��ت غ��رض کوتاه 
کردن دس��ت کمپانی از نفت نیس��ت، بلکه تمدید 
و تثبیت قرارداد اس��ت. همچنی��ن دکتر مصدق در 
جلسه مورخ 1323/8/7 مجلس زیان این قرارداد را 

شانزده میلیارد و یکصد و بیست و هشت هزار ريال 
به ضرر ملت ایران برآورده کرده است.)2( 

فریب با کلمات و جملات
تقی‌زاده با نیروی لفاظی و با کمک مطالعات خود در 
مجلس اول- که بیش��تر نمایندگانش کاسب و عوام 
بودند- زود خودنمای��ی کرد و نطق‌های پرحرارت 
او، اسباب شهرت و ترقی وی شد. تقی‌زاده تغییرات 
سیاسی ایران و موقعیت زمان را با هوشمندی درک 
کرد و خود را با آن تغییرات ‌ـکه بیش��تر به وس��یله 
سیاس��ت نیرومندِ همس��ایه جنوبی رهبری می‌شدـ 
هماهنگ س��اخت و راه پیش��رفت خ��ود را هموار 
ک��رد. تقی‌زاده هن��گام تنظیم متمم قانون اساس��ی،  
ب��ا مداخله روحانی��ون در مجلس ب��رای نظارت و 
انطباق قوانین با موازین ش��رعی مخالفت کرد و از 
همین زمان نام او بر س��ر زبان‌ها افتاد و گروهی از 
روحانیون و مردم اعتقادات مذهبی او را سس��ت و 
بی‌پایه دانس��تند و اورا بی‌دین خواندند. هنگامی که 
مجلس در کار پیش��رفت و تثبیت قدرت حکومت 
پارلمانی بود و انگلیسی‌ها با ناخشنودی از موفقیت 
مجلس، برای طرد محمدعلی‌ش��اه و درهم ریختن 
قزاقخانه مصمم بودند و انجمن‌های خلق‌الساعه در 
هر سو تشکیل می‌شد، انجمن آذربایجان نیز فعالیت 
شدید خود را آغاز کرده بود و تقی‌زاده رهبری این 
انجمن را برعهده داشت.اوجوانان مجاهد انجمن را 

بر ضد محمدعلی‌ش��اه و درباریان تحریک می‌کرد 
و در من��زل خود اس��لحه‌خانه ترتیب داده بود و در 
مجلس س��خنان تندی بر زبان می‌راند و مخصوصاً 
به اطرافیان شاه و دوستداران سیاست روس سخت 
می‌تاخ��ت. او انقلابی نمایی میکرد، ولی تندروی‌ها 
و ناس��زاگویی‌هایش بیش��تر در گس��ترش تشنج و 
تش��دید اختلاف ش��اه و مجلس اثر می‌گذاشت و 
اتفاق��اً این همان هدفی بود ک��ه انگلیس‌ها در ایران 
دنبال می‌کردند، از این‌رو تقی‌زاده به داش��تن روابط 

پنهانی با عمال سفارت متهم بودد.
پیش از آن‌که مشیرالدوله کابینه خود را معرفی کند، 
گروهی از تندروان و آزادی‌خواهان افراطی مجلس 
نزد ش��اه رفتند و ب��ه انتخاب او اعت��راض کردند. 
ش��اه گفت: »به ناصرالملک گفت��م اظهار عجز کرد، 
نظام‌الس��لطنه را در نظر داش��تم، هم وجودش برای 
فارس لازم اس��ت هم تا وصول او به تهران دولت 
بلاتکلی��ف بود و ب��ا وضعی که پی��ش آمد، دولت 
باعث شدن ناامنی ش��د و در انتخاب مشیرالسلطنه 
ه��م نظر خاصی نبوده. ش��ما هم امتح��ان کنید اگر 

خلافی دیدید بگویید تغییر می‌دهیم«.
در این پاس��خ شاه ملایمت و حس��ن ‌نیت بسیاری 
نهفته بود، اما نمایندگانی که حس��ن نیت نداش��تند 
یا از استبدادخویی مشیرالس��لطنه می‌ترسیدند آرام 
ننشس��تند. عاقبت مشیرالسلطنه روز 6 شعبان کابینه 
خ��ود را به مجل��س معرفی ک��رد. هن��گام معرفی 
کابینه تقی‌زاده پرس��ید: »پروگرام ش��ما چیس��ت؟« 
مشیرالس��لطنه معنی »پروگ��رام« را نفهمید و گفت: 
»بعد از آن‌که قانون وزارت داخله تهیه شد، بر طبق 
آن رفتار خواهد ش��د!«. س��عدالدوله، وزیر خارجه 
در می��ان حرف رئیس‌الوزرا دوی��د و گفت: »مجال 
تهیه پروگرام نداش��تیم، بع��د می‌دهیم«. چند نفر بر 
مشیرالس��لطنه ایراد گرفتند که چرا معنی پروگرام را 

ندانست! اما این خرده‌گیری بر نماینده‌ای می‌سزید 
که ای��ن کلمه لاتین را ک��ه در آن زمان غیرمأنوس 
ب��ود برای فضل‌فروش��ی بر زبان ران��د! به هر حال 
حکومت مش��یرالدوله در برابر کارش��کنی تندروان 
مجل��س مقاومت نکرد و مجل��س بدون جلب نظر 
ش��اه، ناصرالملک را برای زمامداری درنظر گرفت. 

مشیرالسلطنه روز نهم رمضان کناره‌گیری کرد. 

یک بام و دو هوا!
به اقرار خود تقی‌زاده در دوره اول مجلس ش��ورا، 
اگر با ش��اه م��دارا می‌ش��د ،امکان س��ازش منتفی 
نبود و ح��وادث ناگوار بعدی پی��ش نمی‌آمد، ولی 
ب��ا تحریکات سیاس��ت خارج��ی به‌منظ��ور آماده 
کردن موجب��ات اجرای ق��رارداد 1907 و اغراض 
و تندروی‌ه��ای بی‌موقع بعض��ی از آزادی‌خواهان، 
م��دارا غیرممکن ش��ده ب��ود. آنگاه ‌ک��ه انگلیس و 
روس در بمب��اران مجلس توافق کردن��د، تقی‌زاده 
به‌وس��یله مراکز سیاس��ی از این تصمیم مطلع شد و 
به همی��ن دلیل، چند روز پی��ش از بمباران مجلس 
عجولانه منزل خود را از جلوی بهارس��تان به یکی 
از کوچه‌های پش��ت مجلس تغییر داد تا از دسترس 
مأموران دولتی دور باشد! او روز قبل از بمباران در 
مجلس نطق پرحرارتی کرد و از حادثه‌ای که ممکن 
ب��ود پیش بیاید س��خن راند و به عبدالحس��ین‌خان 
معزالمل��ک )تیمورتاش( و ابوالفتح‌زاده- دو افس��ر 
نوج��وان و پرش��ور که ب��ه خدم��ت گارد مجلس 
درآمده بودند- دستوراتی داد و شب قبل از بمباران 
هم در مجلس بین مجاهدان تفنگ و فش��نگ توزیع 
می‌کرد و به قول کس��روی خواهان جنگ بود، ولی 
روز بمباران که پارلمان از آغاز صبح جلس��ه علنی 
داش��ت تمارض کرد و در مجلس حاضر نش��د .او 
با آنکه ریاس��ت انجمن آذربایجانی‌ها و سرپرستی 
گ��روه بزرگی از مجاهدان را داش��ت و 
در خانه خ��ود تعدادی اس��لحه ذخیره 
ک��رده ب��ود و جمعی فدای��ی و مجاهد 
مقیم خان��ه او بودند، از مخفی‌گاه خود 
بیرون نیامد و ش��ایع شد که از همان‌جا 
با »ماژراستوکس« وابسته نظامی سفارت 
که دس��توری در این کار داشت، تماس 
گرفت و با لباس مبدل و تغییر »عمامه« 
به »ش��اپو« ب��ه اتفاق سیدحس��ن، مدیر 
حبل‌المتین و مس��اوات و تربیت و چند 
نفر دیگر به همراهی خادمان س��فارت 
انگلی��س، در یک درش��که ‌ـکه آن هم 
احتمالاً درشکه سفارت بودـ به سفارت 
انگلی��س پناه ب��رد. اس��توکس در باره 
پناهندگی تق��ی‌زاده در گ��زارش خود 
نوشته است: »اگر تقی‌زاده و همراهانش 
را پناه نمی‌دادیم ،بدون ش��ک دس��تگیر 
می‌ش��دند و ب��دون محاکم��ه ب��ه قتل 
می‌رس��یدند!«. البته تقی‌زاده برای پاس 
جان خود حق داش��ت از هر وسیله‌ای 
استفاده کند، اما چرا سفارت به گرفتاری 
و تبعی��د و قتل دیگر آزادی‌خواهانی که 

تقی‌زاده با نیروی لفاظی و با کمک 
اول  مطالع�ات خ�ود در مجل�س 
که بیش�تر نمایندگانش کاس�ب و 
ع�وام بودن�د، زود خودنمایی کرد 
و نطق‌ه�ای پرحرارت او، اس�باب 

شهرت و ترقی وی شد. 

1326قمري، تقي‌زاده هنگام بازگشت به ايران از پاريس
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به باغ ش��اه رفته بودند اهمیت نداد؟ معلوم نیست. 
پس از پناهنده ش��دن گروهی از مش��روطه‌چیان به 
س��فارت انگلیس، سفارت به دس��تور شاه محاصره 
ش��د. ش��اه و دولت انگلیس هر دو به هم اعتراض 
کردند. ش��اه به مداخلات آش��کار و بی‌رویه عمال 
س��فارت در ام��ور داخلی ای��ران و حمایت آنان از 
مخالف��ان و دول��ت انگلیس به محاصره س��فارت 
معترض بودند. شاه تحویل پناهندگان را از سفارت 
می‌خواس��ت و س��فارت تأمی��ن امنیت آن��ان را از 
ش��اه. مذاکرات طولانی ش��د و عاقبت امیربهادر و 
حشمت‌الدوله و سپس علاءالسلطنه، وزیر خارجه و 
سلطان علی‌خان وزیر دربار )وزیر افخم( به سفارت 
رفتند و از این‌که س��فارت محاصره نظامی شده بود 
عذر خواستند. س��فارت هم قول داد دیگر کسی را 
راه ندهد. در آغاز شاه به‌وسیله فرستادگان، تقی‌زاده 
و یاران��ش را تأمین داد و تحویل آنها را خواس��ت، 
اما س��فارت این تأمین را نپذیرفت و چندان اصرار 
ورزی��د که قرار تبعید آنان داده ش��د. چند روز هم 
ب��رای کم و زیاد م��دت تبعید گفتگو کردند. ش��اه 
می‌خواس��ت مدت تبعید تقی‌زاده ده س��ال باش��د، 
س��فارت با اصرار و سرسختی مدت را به یک سال 
و نی��م کاهش داد و از مدت تبعی��د دیگران هم به 
همین نس��بت کاست و برای آنان از شاه خرج سفر 

هم گرفت!!
تقی‌زاده در فرنگ

تق��ی‌زاده در نیمه‌ه��ای س��ال1326ق ب��ا چند تن 
از همراهان��ش از ته��ران تبعید ش��د. به‌طوری که 
نوشته‌اند او و یارانش را غلام‌های سفارت پاسداری 
می‌کردند و در جلوی کالس��که آنان، پرچم سفارت 
انگلستان در اهتزاز بود تا از گزند دولتیان و مخالفان 
در امان باشند!معاضدالس��لطنه که خود به‌تنهایی به 
س��فارت انگلیس گریخته بود همراه این گروه بود. 

در رشت »رابینو« کنس��ول انگلیس از آنها پذیرایی 
ک��رد و به‌خصوص در پذیرایی تقی‌زاده تش��ریفات 
خاصی قائل ش��د. تقی‌زاده پ��س از چند روز عازم 
انزلی )بندر پهلوی( ش��د و از آنجا به سوی باکو و 
تفلیس رهسپار شد و به جانب اروپا رفت و از وین 
به پاریس سفر کرد. پس از چند هفته به لندن رفت. 
در لندن به اتفاق معاضدالسلطنه به عنوان دو نماینده 
تبعیدش��ده ایران، مقاله‌ای در شماره 15 اکتبر 1908 
»تایم��ز لندن« نوش��ت و از فجایع درب��ار و قزاقان 
و هماهنگی س��فارت روس با اقدام��ات ارتجاعی 
ش��اه آنچه را که خواس��تند بر زبان آوردند، ولی از 

فجایع انگلیس‌ها و سازشکاری 
آنها با روس‌ه��ا علیه مصالح و 
منافع ملت ایران سخنی به میان 
نیامد. هن��گام ورود ممتازالدوله 
به لن��دن، تقی‌زاده با دس��تیاری 
»ادوارد براون« برای ممتازالدوله 
ی��ک مصاحبه مطبوعاتی ترتیب 
داد و ممت��از ب��ه عن��وان رئیس 
ایران  مل��ی  ش��ورای  مجل��س 
حرف‌هایی زد و مقداری ناسزا 
به روس‌ها و محمدعلی‌شاه نثار 
ک��رد، ولی او ه��م از مداخلات 
بی‌حس��اب و بی‌جای س��فارت 
انگلیس حرفی ب��ه میان نیاورد، 
یعن��ی به پس��ند »ادوارد براون« 
حرف زد، زی��را دولت انگلیس 
جنبش‌ه��ای  حام��ی  را  خ��ود 
آزادی‌خواهان��ه معرفی می‌کرد. 
از این پس تقی‌زاده بین پاریس 
و لن��دن رفت و آم��د می‌کرد و 
و  آزادی‌خواه��ان  مجام��ع  در 
شرکت  محمدعلی‌شاه  مخالفان 
ادوارد  و  می‌ک��رد  فعالی��ت  و 
براون و مسترلنج )رئیس کمیته 
ایرانی��ان مقیم لندن( به او کمک 
می‌کردن��د. در همی��ن اوق��ات 
بعضی از آزادی‌خواهان و یاران 

تقی‌زاده مانند معاضدالس��لطنه و دهخدا راه خویش 
را از او سوا کردند و در پاریس و سوئیس جداگانه 
به تلاش‌ه��ای آزادی‌خواهان��ه خود ادام��ه دادند. 
تقی‌زاده در این هنگام به عضویت انجمن آس��یایی 

لندن در آمد و این برای او یک امتیاز بود.
روس‌ه��ا  اولتیمات��وم  هنگامی‌ک��ه  در  تق��ی‌زاده 
احساسات پرشور ملی مردم ایران را تحقیر می‌کرد، 
به وس��یله کاغذ و تلگراف به رج��ال ایران توصیه 
می‌کرد در برابر اولتیماتوم روس‌ها تسلیم شوند. در 
اینجا می‌بینیم که باز هم خواس��ت تقی‌زاده با نظریه 
دیپلمات‌های انگلس��تان یکی اس��ت. او در نامه‌ای 
که به خط خودش به تهران فرس��تاده اس��ت، تأکید 
می‌کند »مقاومت فعلی با قشون متجاوز روس نکنید 
و بای��د اکتفا به مقاوم��ت بطئی که همان بایکوت و 
عدم قبول مطالب اس��ت کنید«. باری در این سال‌ها 
تقی‌زاده بیش��تر اوقات بین استانبول، لندن و پاریس 
رفت و آمد داش��ت و ب��ا »ادوارد براون« و »لنچ« و 
حسینقلی نواب که از سرسپردگان دولت انگلستان 
بود و حتی گفته‌اند تابعیت کشور انگلستان را قبول 
کرده اس��ت، در تماس بود . لنچ صلاح می‌دید  که 
تقی زاده در لندن بماند و مخارج او را هم تکفل کرد. 
پول‌هایی را که لنچ به ایرانیان »آنگلوفیل« می‌داد از 
بودجه محرمانه وزارت خارجه انگلس��تان بود، ولی 
برحسب ظاهر به نام جمعیت ایران که بنیانگزارش 
لن��چ و براون بودند، داده می‌ش��د. این »محبت‌های 
بی‌دریغ چندان بود که تقی‌زاده در دوره دوم مجلس 
شورا از مس��اعدت‌های س��خاوتمندانه آنها- برابر 

صورتمجلس در بایگانی مجلس- تشکر کرد«.
تق��ی‌زاده در نامه‌ای ک��ه در تاریخ 27 مارس 1913 
)1331/24ق( از اس��تانبول ب��ه مش��یرالملک وزیر 
مختار ایران در لندن نوشته بود، قول و قرار با »لنچ« 
را ب��رای تکفل مخارج و معیش��ت خ��ود در لندن 
صریح��اً تأیید کرده اس��ت . عین نام��ه تقی‌زاده در 
کتاب اسناد سیاسی دوران قاجاریه چاپ و متن آن 
به خط خود تقی‌زاده است. به هر حال او چندی به 
اتفاق نواب به اس��پانیا رفت و به وکالت دوره سوم 
ه��م انتخاب ش��د، ولی به ایران نیام��د و به دعوت 
یکی از وابستگان وزارت خارجه امریکا، )هرکس( 

عازم اتازونی شد. 

تقی‌زاده در دوره دوم مجلس
تق��ی‌زاده در دوره دوم از تبری��ز و تهران بار دیگر 
به وکالت مجلس برگزیده ش��د. وی وکالت تهران 
را رد و وکالت تبریز را قبول کرد و در جلس��ه‌های 
اول مجلس دوم ،از مجاهدان و کش��تگان راه آزادی 
و مجاهدان! قفقازی و ارمنی و گرجی قدرشناس��ی 
کرد و از مساعدت کمیته ایران در پاریس و انجمن 
ایرانیان لن��دن و همداس��تانی‌های س��خاوتمندانه! 
»مس��تر براون« و »مس��تر لنچ انگلیسی« تشکر کرد. 
من��زل تقی‌زاده در این دوره ه��م محل تجمع افراد 
مس��لح و مش��کوک بود و به درو دی��وار اتاق های 
آن اس��لحه آویزان بود . معلوم نبود او، این افراد و 
تجهی��زات را برای چه می‌خواس��ت؟ در این دوره 
که با س��عی ناصرالملک کار حزب‌بازی در پایتخت 
رونق گرفته بود، جمعی که تندرو، ساختارش��کن و 

تق�ی‌زاده در هنگامیک‌�ه اولتیماتوم 
روس‌ها، احساسات پرشور ملی مردم 
ای�ران را تحقی�ر میک‌رد، به وس�یله 
تلگراف به رجال ایران توصیه میک‌رد 
در براب�ر اولتیماتوم روس‌ها تس�لیم 
ش�وند! در اینجا می‌بینیم ک�ه باز هم 
خواست تقی‌زاده با نظریه دیپلمات‌های 

انگلستان کیی است.  

آيت‌الله سيد عبدا‌لله بهبهاني
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معتقد به زیر و رو کردن شالوده‌های کهن بودند، در 
صف حزب دموکرات جای گرفتند و تقی‌زاده لیدر 
پارلمانی آنها ش��د. بیش��تر رهبران این گروه، متهم 
به همکاری با سیاس��ت انگلس��تان بودند و کسانی 
چون حیدر عمواوغلی تروریس��ت قفقازی و عضو 
حزب سوس��یال دموکرات قفقاز نیز در رأس حزب 

دموکرات قرار گرفتند.
گروه دیگر دس��ته‌های محافظه‌کار بودند که اصلاح 
تدریج��ی امور را با حفظ س��نن و آداب مذهبی و 
مل��ی می‌خواس��تند و به »اعتدالی« نامبردار ش��دند. 
لیدر پارلمانی این حزب سیدمحمدصادق طباطبایی 
بود. دموکرات‌ها برای آن‌ک��ه قدرت‌های ارتجاعی 
را درهم بش��کنند و راه زمام��داری مطلق و اجرای 
برنامه‌های انقلابی خود را هموار سازند، با متنفذانی 
چون سیدعبدالله بهبهانی و سپهدار مخالف بودند و 
به‌خصوص با نفوذ روحانیت به جدال برخاس��تند. 
سردار اس��عد هم آنان را تقویت می‌کرد. کشمکش 
این دو گروه پارلمانی، بیشتر جنبه اغراض شخصی 
و جاه‌طلبی داش��ت و وقت مملکت را در آن زمان 
حساس تحول اجتماعی به هدر می‌داد. سیدعبدالله 
بهبهانی در مجلس مانعی قوی برای پیشرفت مقاصد 
دموکرات‌ها بود، به همین دلیل حملات دموکرات‌ها 
بیشتر متوجه وی می‌شد و تقی‌زاده هم در مخالفت 
ب��ا س��یدعبدالله تن��دروی می‌ک��رد. در آن هن��گام 
اعتدالی‌ه��ا با س��تارخان و باقرخان نزدیک بودند و 
آنان دو نیز از رفتارهای تقی‌زاده رضایت نداش��تند؛ 
همچنان‌که تقی‌زاده از آنان رضایت نداشت، تا آنجا 
که باقرخان س��الار ملی در »انجمن احرار« س��خن 
راند و نمایندگان تن��درو مجلس از جمله تقی‌زاده 

را تهدی��د کرد و گفت: »م��ن خودم می‌روم مجلس 
و دس��ت چند نف��ر از وکی�الن را از مجلس بیرون 
می‌کش��م!«. اختلاف بین اعتدالی��ون و افراطیون بالا 
گرفت. در نتیجه عناصر افراطی درصدد از بین بردن 
مؤثرتری��ن چهره های مش��روطه‌خواه که در دوران 
قبل از صدور فرمان، فعالیت بزرگی داشتند و اکنون 
ج��زو اعتدالیون بودند، برآمدن��د. اولین قرعه به نام 
آقاس��یدعبدالله بهبهانی افتاد و او که تنها مرد مبارزه 
با دس��ته افراطی به شمار می‌رفت در روز 8 رجب 

1328 ترور شد.
پس از ترور بهبهانی، جامعه مس��لمان ایران و همه 
روحانی��ون علیه مش��روطیت و آزادی‌خواهان به پا 
خاستند. س��یدمحمدکاظم یزدی که از مراجع تقلید 
ش��یعه و مقیم نجف بود، پس از شنیدن خبر کشته 
ش��دن »ش��یخ فضل‌الله نوری« و ترور »بهبهانی« از 
جنایاتی که در ایران علیه پیش��وایان مذهبی می‌شد، 
آن‌قدر متأثر شد که همواره می‌گفت: »ایرانی‌ها دین 
ندارن��د«، ول��ی آنها که از کنه ای��ن جنایات آگاهی 
داشتند، می‌دانس��تند که ترور و آدم‌کشی‌های اواخر 
مش��روطیت به دس��تور »کمیته دهشت« که یکی از 
ش��عب »انجمن آذربایج��ان« در تهران بود، صورت 
می‌گرفت. در رأس این انجمن، سیدحسن تقی‌زاده 
و در رأس کمیت��ه دهش��ت حیدرعمواوغل��ی قرار 
داش��ت. پ��س از ت��رور بهبهانی » آی��ت‌الله آخوند 
ملاکاظم خراس��انی« که خود از مش��روطه‌خواهان 
بنام بود ، به اتفاق »آیت‌الله ش��يخ عبدالله مازندرانی« 
حکم تفس��یق تقی‌زاده را ص��ادر و به مجلس ابلاغ 
کردن��د. ای��ن تلگراف ک��ه از بایگان��ی مخصوص 
مجلس شورای‌ملی گرفته ش��ده، عیناً نقل می‌شود: 
»مق��ام منی��ع نیابت س��لطنت 
دامت  حجج‌الاسلام  حضرات 
محت��رم  مجل��س  برکاته��م. 
ملی. کابینه وزارت س��رداران 
مسلک  )کذا(... چون ضدیت 
سیدحس��ن تق��ی‌زاده که جداً 
تعقیب کرده است با اسلامیت 
مملک��ت و قوانین ش��ریعت 
مقدس��ه بر خرد و اعیان ثابت 
و از مکنونات فاس��ده‌اش علناً 
پرده برداشته ش��ده است، لذا 
از عضوی��ت مجل��س مقدس 
مل��ی و قابلیت امان��ت نوعیه 
لازم��ه این مقام منی��ع بالکلیه 
خارج و قانوناً و شرعاً منعزل 
اس��ت. منعش از دخ��ول در 
مجلس ملی و مداخله در امور 
مملک��ت و بر مل��ت و عموم 
آقای��ان علمای اع�الم و اولیا 
امور و امنا دارالشورای کبرای 
و قاطبه امرا و س��رداران عظام 
و آح��اد عس��اکر معظمه ملیه 
و طبق��ات ملت ای��ران ایدهم 
تبعیدش  العزی��ز واج��ب  الله 
از مملکت ای��ران فوراً لازم و 

اندک مس��امحه و تهاون حرام و دشمنی با صاحب 
ش��ریعت علیه‌الس�الم به‌جای او امین دین‌پرس��ت 
و وطن‌پ��رور ملت‌خ��واه صحیح‌المس��لک انتخاب 
فرموده و او را مفس��د و فاس��د مملکت شناسند و 
به ملت غیور آذربایجان و سایر انجمن‌های ایالتی و 
ولایتی هم این حکم الهی عزاسمه را اخطار فرمایند 

و هرکس از او همراهی کند در عین حکم اس��ت و 
لا ح��ول و لا قوه الا ب��الله العلی العظیم و بجمیع ما 
رقم قد صدر الحکم م��ن الاحقر عبدالله مازندرانی 
قد صدر الحکم من الاحقر محمدکاظم الخراس��انی 

بذلک«.
در مجم��وع تقی‌زاده خ��ود و مملکتش را به دولتی 
فروخته بود که »س��رکوزاوزلی« وزیر مختارش بعد 
از خت��م غائله ناپلئ��ون و هزار گرفت��اری که برای 
ای��ران تهیه کرده بود، در تاری��خ 25 اکتبر 1815 به 
وزی��ر خارجه دول��ت انگلیس می‌نویس��د: »عقیده 
صری��ح و صادقانه من این اس��ت که چون مقصود 
نهایی ما فقط صیانت حدود هندوس��تان اس��ت، در 
این صورت بهترین سیاس��ت ما این خواهد بود که 
کش��ور ای��ران را در این حال ضع��ف و توحش و 
بربریت بگذاریم و سیاس��ت دیگری را مخالف آن 
تعقیب نکنیم«. تقی‌زاده همیشه از حد اعلای حقوق 
و مزای��ای ممک��ن برخوردار ب��ود و مبالغ هنگفتی 
بابت تألی��ف کتب، از وزارت آموزش و پرورش و 
دانش��گاه دریافت می‌کرد و چون بسیار مقتصد بود 
از مجموع اندوخته‌های خود س��رمایه قابل توجهی 
جمع و داد و س��تدهای بزرگی می‌کرد، اما همیشه 
تظاهر به نداری مینمود !و هیچ‌وقت در امور خیریه 
ش��رکت و هرگز درمانده‌ای را دستگیری نکرد. وی 
از سهام شرکت چاپ افست که در زمان خود جزو 
بزرگ‌ترین ش��رکت‌ها بود، 45 س��هم داشت و هر 
س��اله بابت سود س��هام خود ،مبلغی عایدی داشت 
و از بنگاه ترجمه و نش��ر کت��اب هم حقوق مکفی 
دریاف��ت می‌ک��رد. وی تنها با همس��ر خود زندگی 
می‌کرد و فرزند نداشت و به گفته خودش »خداوند 

او را از نعمت پدر بودن محروم کرده بود«.

پی‌نوشت‌ها:
)1( از کتاب خلقی��ات ما ایرانیان، جمال‌زاده ـ ص 

4 ـ 143. 
)2( کتاب نطق‌های دکتر مصدق در دوره شانزدهم 

مجلس شورای ملی. 
)3( از کتاب رهبران مشروطه، تألیف صفایی.

   

پس از ترور بهبهانی »آیت‌الله آخوند 
مکلااظ�م خراس�انی« که خ�ود از 
مشروطه‌خواهان بنام بود ، به اتفاق 
»آیت‌الله شيخ عبدالله مازندرانی« 
حکم تفسیق تقی‌زاده را صادر و به 

مجلس ابلاغ کردند.  
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عموم محققين و مورخين، حتي اس��معيل رايئن كه 
سعي داش��ته‌ اس��ت از يپرم خان ارمنی و اقدامات 
او قهرمان��ي افس��انه‌اي بس��ازد، نامي از پ��در يپرم 
نبرده‌اند و همگي زادگاه او را در نزدكيي‌هاي گنجه 
از م��ادري بي‌نام و نش��ان ذكر كرده‌ان��د. خود يپرم 
نيز در نامه‌هايش هرگز اس��مي از پدر نبرده اس��ت.
رائين مي‌گويد: »در طفوليت به س��بب طبع سركش 
و روح عصيانگر خيلي زود درس و مدرس��ه را رها 
كرد و براي مبارزه با دولت عثماني و تقويت ارامنه 
تابع آن دولت رهس��پار تريكه شد، ولي ]به[ وسيله 
دولت روس دس��تگير و محاكم��ه و محكوم به 24 
س��ال زندان در دوردس��ت‌ترين منطقه سيبري شد، 
اما پس از چندي توانس��ت از زندان فرار و دس��ت 
تقدير او را به ايران كش��انيد. ابتدا در منطقه ش��مال 
به كار راه‌س��ازي مشغول ش��د، ولي بعد از به توپ 
بس��تن مجلس ]به[ وسيله محمدعلي‌شاه، در جرگه 

آزادي‌خواهان درآمد«.
اولين اقدام او تس��خير ش��هر رش��ت بود كه با عده 
معدودي به دس��تياري معزالس��طان، با يك يورش 
غافلگيران��ه، س��ردار افخم حاكم رش��ت و مجتهد 
خمام��ي را كش��ت و تم��ام ام��وال دارالحكومه را 
تصرف كرد. او با نيرنگ ناصرخان پسر غياث نظام 
رش��تي را كه طرفدار دولت بود، در يوزباشي چاي 
با اطرافيانش كش��ت و به ن��ام اعانه به زور بيش از 
صد و پنجاه هزار تومان از مردم رش��ت پول گرفت 
!و ق��واي خ��ود را تقويت كرد و عازم تهران ش��د. 
در قري��ه »نگي« قزوين به ق��واي دولتي حمله كرد 
و بن��ا به اعتراف خودش ، ع��ده‌اي زن و كودك و 
دهقان بي‌گناه را به‌طور عمدي به قتل رس��اند! بعد 
از تصرف قزوين به دس��تور او شيخ‌الاسلام قزويني 
و قاسم‌آقا ميرپنج )سرتيپ( و عده‌اي از سرشناسان 

قزوين را به‌طرز فجيع و وحش��يانه‌اي 
ب��ه قتل رس��انيدند و عم��ارت ارك 
و چهلس��تون اي��ن ش��هر را به آتش 
كش��يدند و از مردم ب��ه زور مقدار 
زيادي اعانه دريافت و غارت و بين 
افراد خود تقس��يم كردند. از قزوين 

عازم زنجان شدند. در آنجا 
آی��ت الله العظمی آخوند 

زنجانی  ملاقربانعلي 
عالي‌قدر  مجته��د 

را ك��ه طرفداران 

زيادي داش��ت دستگير كردند، ولي از تهران دستور 
ايكد آمد كه اين مجتهد نود و پنج س��اله و محبوب 
عام��ه را نبايد كش��ت و يپرم علي‌رغ��م ميل خود، 
دستور تبعيد او را به تهران و از آنجا به عراق صادر 
كرد، ولي عده‌اي از اطرافيان اين مجتهد را تيرباران 
كرد. از آنجا به »سرآب« و »اهر« و »قرچه‌داغ« حمله 
كردن��د. بع��د از تصرف آنها خانه و اثاث س��ران و 
سرشناسان آن سامان با بي‌رحمي به غارت رفت و 

نصيب قشون ظفرنمون آزادي! شد.
در تهران او را به س��مت رياس��ت پليس منصوب 
كردن��د، ام��ا او بارها قان��ون را زير پا گذاش��ت و 
خودس��رانه اقدامات��ي برخ�الف قانون اساس��ي و 
اداره  دس��تورات دول��ت و مق��ررات ميك‌��رد.او 
تحقيقات و چند اداره ديگر را خودس��رانه بست و 
كارمندان آن سازمان‌ها را با لگد و پس‌گردني بيرون 
كرد.اين مشروطه‌طلب آزادي‌خواه! در جمادي‌الثاني 
1329 عده‌اي پليس فرستاد و عدليه )دادگستري( را 
به زور بس��ت، وقتي قضات فرمان دولت را مطالبه 
كردند، يپرم دستور داد آنها را در برابر اين گستاخي 

توقيف كنند!
دو روزنام��ه »بهل��ول« و »چنته« يپ��رم را در مورد 
اخراج كارمن��دان پليس و توقيف قضات س��خت 
نكوهيدند، ول��ي پس از اينكه اي��ن دو روزنامه به 
دس��ت يپرم رس��يد و از انتقاد آنها آگاه ش��د، چند 
نفر پليس و مجاهد فرس��تادتا روزنامه‌ها را توقيف 
و دفتر آنها‌ را غ��ارت و ميرزامحمود مدير روزنامه 

چنته را بازداشت كردند.
وقتي ميرزااحمدخان مفت��ش ماليه به‌موجب حكم 
وزي��ر ماليه )دارايي( مأمور رس��يدگي به حس��اب 
صندوق پليس ش��د، يپرم‌ فرم��ان او را پاره كرد و 
با سر و دست شكسته از نظميه بيرونش انداخت. 

دستور بازداشت اقتدارالسلطنه كه از وجوه وزارت 
جنگ اختلاس كرده بود، از طرف دولت و وزارت 
جنگ به نظميه صادر شد، ولي يپرم به‌طور علني او 
را در منزل خود برد و در پاس��خ نامه نوشت: »اين 

شخص در تهران نيست«!
يپ��رم كه خ��ود را مجاهد و به رهب��ري آن افتخار 
ميك‌رد، در ماجراي پ��ارك اتابك به مجاهدين 
حقيق��ي آذربايجان به سرپرس��تي س��تارخان 
و باقرخ��ان حمله و پ��ارك را محاصره كرد 
و به آتش كش��يد و ب��ا گلوله توپ و 
تفنگ درحالي كه آنها بيرق س��فيد 

صلح‌طلبي خود را نشان مي‌دادند، به آنان پاسخ داد 
و بس��ياري از اين فرزندان دلير و سلحش��ور را به 
خاك و خون كش��يد. او حتي به روحانيت مس��يح 
اهانت ميك‌رد، چنانچه پس از مرگش اسقف همدان 
او را ارمني ندانس��ت و از مراسم مذهبي خودداري 
كرد، ولي دوس��تان ارمني او اسقف را به تير بستند 

و كشتند.
اگ��ر با نظ��ري خوش‌بينان��ه‌ يپ��رم را در قتل آقاي 
س��يدعبدالله بهبهاني ش��ريك ندانيم، از آنجا كه اين 
هفتج��وش ب��ا روحانيت حتي روحانيت مس��يحي 
عداوت داش��ت و طرف��دار اين‌گون��ه ترورها بود، 
قاتلي��ن او را پن��اه داد و برخلاف ميل و خواس��ت 
اكثريت مردم از خ��اص و عام مانع از محاكمه آنها 

شد. 
***

يپ��رم نه مس��لمان ب��ود و ن��ه ايران��ي ،ازاین روی 
نمي‌توانست هيچ‌گونه احساسي نسبت به مشروطه 
و اس��تبداد اي��ران داش��ته باش��د، به‌خص��وص كه 
مش��روطه‌خواهان ايران نماينده نيروي ملي نبودند، 
كه از اقليت‌هاي كوچكي تش��يكل ش��ده بودند كه 
بيشترش��ان تحريك ش��ده و كمترش��ان احس��اس 
آزادي‌خواهي داشتند و سياست خارجي نیز زير بال 
آنان را گرفته بود، اما اگر باز هم با عينك خوش‌بيني 
ب��ر ماهيت يپرم نظر افكني��م و او را عامل خارجي 
ندانيم، قدر مسلم اين است كه او كوره سوادي بيش 
نداش��ت وتقریبا همه او را عامي دانسته‌اند. نداشتن 
مربي صالح و احساس��ات تندو ماجراجويانه، او را 
به س��وي يك زندگي ناراحت س��وق داده و چون 
بي‌باك و قس��ي‌القلب بود، در اين راه موفقيت‌هايي 
نیز به دست آورد.خودس��ري‌ها و قانون‌شكني‌های 

يپرم نه مسلمان بود و نه ايراني ،ازاین 
روی نمي‌توانست هيچ‌گونه احساسي 
نس�بت ب�ه مش�روطه و اس�تبداد 
ايران داش�ته باش�د، به‌خصوص كه 
مشروطه‌خواهان ايران نماينده نيروي 
ملي نبودند، كه از اقليت‌هاي كوچكي 
تشكيل ش�ده بودند كه بيشترشان 
تحريك ش�ده و كمترشان احساس 

آزادي‌خواهي داشتند.

منش وپیشینه قاتل شیخ شهید درآئینه تاریخ
شاهد توحیدی

يپرم‌ نه مسلمان بود، نه ايراني!
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او موجب ش��د كه ازسوی دولت وبرای دورداشتن 
وی ازمرکز،ب��رای خاموش کردن فتنه س��الارالدوله 
به غرب كش��ور مأموريت يابد. یپرم در كرمانش��اه 
ع��ده‌اي از رجال و روحاني��ون را به جرم ارتباط با 
سالارالدوله كشت و چون به قلعه »شورجه« از قراء 
»چاردول��ي« تابع »ق��روه«- كه قب�اًل محل برخورد 
قواي دولتي و س��الارالدوله بود- رس��يد، از قواي 
مهاجم در آن قلعه كس��ي باقي نمانده بود و ساكنين 
قلع��ه عبارت بودن��د از: عبدالباقي‌خان چاردولي و 
محمدخان چناري از خان‌زادگان محل با جمعي از 

دهقانان و كشاورزان.
»اج��ل« يپ��رم را وادار به تخريب قلع��ه و تارومار 
س��اكنين قلعه كرد، لذا دس��تور داد توپ‌ها را رويِ 
تپ��ه برابر قلعه نصب كنند و ب��ا خمپاره و توپ به 
قلع��ه حمله كنند.وقتي صداي غرش توپ و ريزش 
ديوارها بلند شد، به‌ناچار از درون قلعه به اين تجاوز 
پاس��خ دادند. ب��ا اينكه اكثريت س��كنه قلعه در اين 
يورش كشته شدند، از س��نگرهاي بالاي قلعه چند 
نفر به تيراندازي براي دفاع مشغول بودند. مجاهدين 
بر آن ش��دند كه با يورش بع��دي قلعه را خراب و 
تصرف و مدافعين را نابود كنند، در اين هجوم چند 
تن از مجاهدين هدف گلوله‌ تيرافكن‌هاي قلعه قرار 
گرفتن��د و در خاك و خون غلتيدن��د، كيي از آنها 
دكت��ر س��هراب‌خان معاون نظمي��ه و طبيب اردوي 
مجاهدی��ن بود. م��رگ او يپرم را كه در پش��ت تپه 
اس��تراحت ميك‌رد عصباني س��اخت و برخاست و 
پيشاپيش مجاهدين شخصاً به‌سوي قلعه هجوم برد، 
كيي از مجاهدين دلس��وزانه مانع رفتن او به‌س��وي 
مرگ ش��د، اما يپرم كش��يده‌اي به گوش او زد و با 
حس ش��ديد انتقام‌جويي پيش رفت، هنوز به قلعه 
نرس��يده بود كه گلوله‌اي به پشت گوش او اصابت 
كرد و از گونه راس��تش بيرون آم��د !و همان‌جا به 

زندگي پرماجرايش خاتمه داد.
در پی اين حادثه، مجاهدين ارمني آش��فته شدند و 
ش��يونك‌نان خود را به كنار ديوارهاي قلعه رساندند 
و با وجود ش��دت آتش و رگب��ار گلوله‌ها با كمك 

يارمحمدخان كرمانش��اهي قلع��ه را تصرف كردند 
و تم��ام اهال��ي بازمانده در قلع��ه را از زن و بچه و 
پير و جوان به اس��تثناي 14 نفر مرد مسلح كه براي 
محاكمه و يافتن قاتل يپرم زنده گذاشتند و دستگير 
كردند، قتل‌عام كردندو در همان‌جا از اسيران شروع 
به تحقيقات كردند. در ميان آنان جواني بود بالابلند، 
چهارش��انه، خوش‌قيافه و رش��يد كه ارب��اب قلعه 
محسوب مي‌ش��د. نام او عبدالباقي‌خان بود و بيش 
از 24 س��ال نداشت، چهره مردانه و اندام برازنده او 
توجه حاضران را جلب كرد، پس از تحقيقات بسيار 
معلوم شد كه قاتل يپرم شخص عبدالباقي‌خان است. 
او با رش��ادت تمام به فرمانفرما گفت: »من يپرم را 
كش��ته‌ام، ولي قاتل نيستم! اگر كس��ي خانه شما را 
هدف ت��وپ و خمپاره قرار بده��د و افراد بي‌گناه 
ش��ما را به خاك و خون بكشد و شما در مقام دفاع 
برآييد، قاتليد؟« فرمانفرما تأملي كرد و به رش��ادت 
اين ج��وان پا‌كنهاد مي‌انديش��يد، عبدالباقي‌خان به 

كلام خ��ود ادامه داد و گفت: »مرا بفرس��تيد تهران، 
اگر خواستند مرا آنجا مجازات كنند«.

فرمانفرما با اين پيشنهاد موافقت كرد و دستور داد تا 
مقدم��ات اعزامش را به تهران فراهم كنند، اما وقتي 
كه از پيش فرمانفرما برمي‌گشت »ابرام ارمني« كيي 
از ياران يپرم او را از پش��ت س��ر هدف گلوله قرار 

داد و كشت.
يپرم هميش��ه به ياران خود مي‌گفت:‌ »بايد ايران را 
از وجود كس��اني مثل س��پهدار و صمصام‌السلطنه 
و نظي��ر اين گ��روه از رجال پاك كرد!!« ش��ايد هم 
تصور ميك‌رد بتواند با توس��عه تروريس��م در ايران 
به زمامداري مطلق برس��د! بی‌شک اگر او به دست 
عبدالباقي‌خان كش��ته نمي‌ش��د ،در اين كشور منشأ 
فتنه‌ه��اي بس��يار مي‌ش��د و نقش��ه‌هاي خطرناكي 
را ب��ه زيان اس��تقلال و مليت ايران��ي اجرا ميك‌رد. 
گوي��ي در »چاردولي« به اين نكته پ��ي برده بودند 
كه از عبدالباقي‌خان ب��ه عنوان يك قهرمان ملي ياد 
ميك‌ردن��د و براي جوان��ي و برازندگي و دليري او 
ترانه‌هاي محلي س��اختند كه هنوز ورد زبان‌هاست.
آن��ان تاهم اینک نیز دلاوري‌ه��اي اين جوان اصيل 
ايران��ي را مي‌س��تايند و بر زندگي كوتاه او اش��ك 

مي‌ريزند.   	   

اگر با نظري خوش‌بينان�ه‌ يپرم را در 
قتل آقا سيدعبدالله بهبهاني شريك 
ندانيم، از آنجا كه او با روحانيت، حتي 
روحانيت مس�يحي عداوت داشت و 
طرفدار اين‌گونه ترورها بود، قاتلين او 
را پناه داد و برخلاف ميل و خواس�ت 
اكثريت مردم از خ�اص و عام مانع از 

محاكمه آنها شد.
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وضعيت شهر وخيم بود. مشروطه‌طلبان، شهر را زير 
آت��ش خود گرفت��ه بودند. ماموريت م��ن در جنوب 
ش��هر بود. فرمانده ما به ما پيشنهاد كرد كه از بيراهه 
به مجاهدين ملحق ش��ويم. من نپذيرفتم و خودم را 
كنار كش��يدم. افراد من هم به اين كار حاضر نشدند 
و حتي كيي از ايش��ان به نام »عليش��اه« به من گفت 
اگر بگذاري او را هدف گلوله خواهم ساخت، يعني 
فرمانده را، اين را هم نپذيرفتم. ايش��ان را برداش��تم 
و در زير آتش دش��من، به زحم��ت زياد، خود را به 

قزاقخانه رسانيدم.
پ��س از تقديم راپرت‌ه��اي لازم ب��ه مافوق‌ها براي 
استراحت توي سربازخانه رفتم. تب شديدي داشتم. 
كمي كه اس��تراحت كردم، مرا خواستند بيرون رفتم. 
ديدم صاحب‌ منصبان ارش��د دور هم ايس��تاده‌اند و 
كيي از ايش��ان كاغذي در دس��ت دارد، به من گفت 
:آقا )مقصود ش��هيد نوري بود( كاغذي فرس��تاده كه 
وجود تو لازم شده، زود برو. من به گريه افتادم، براي 
اين كه ابدا ميل نداش��تم در آن موقعيت حساس ،از 
سنگر به خدمت خانگي بروم.فرمانده ما گفت: »لابد 

وجودت لازم شده كه آقا ترا 
خواس��ته، حتما بايد بروي«.
اطاعت ك��ردم و رفتم. وارد 
خانه ش��دم. آقا ت��وي ايوان 
خلوت ايس��تاده ب��ود. هنوز 
نيامده گفت: »آقا بزرگ‌خان، 
وج��ودت لازم ش��ده. خدا 
هداي��ت كند ح��اج آقاعلي 
اكبر و امير به��ادر را كه مرا 
انداختند، آخر  توي زحمت 
من مس��تحفظ مي‌خواس��تم 

چكنم؟!«
هن��وز نيامده دي��دم كه چه 
خوب ش��د آم��دم. از طرف 
نفر تفنگچي  بيس��ت  دولت 
س��يلاخوري و ت��رك براي 
حفاظت خانه فرستاده بودند 
و چند روز بود كه اينها بدون 
نظم و ترتيب خانه را شلوغ 
تشيكلات  فورا  بودند.  كرده 
صحيحي به كار و بار ايشان 
دادم. »اس��تاد اكب��ر بن��ا« را 
آوردي��م و روي پش��ت بام 
بالاخانه را سنگربندي كرديم 
و به كشيك پرداختيم. هنوز 

شاه به سفارت نرفته بود.
فردايش نشسته بوديم كه ناگهان از سمت گلوبندك 
به سوي ما تيراندازي شد. منهم فرمان شليك دادم و 
چند تيري رد و بدل گرديد. آقا تا صداي تير را شنيد، 
يك مرتبه هراس��ان از كتابخان��ه بيرون آمد و فرمود: 
»‌آق��ا بزرگ خان، آقا بزرگ خ��ان، اينكار را موقوف 

كن، در اين خانه صداي تير نبايد بلند شود.«
ع��رض كردم: »آقا دارند خان��ه را تيرباران ميك‌نند«.

فرمود: »تيرباران كه سهل است اگر بمباران هم بكند، 
ديگر از اين خانه نبايد صداي تير شنيده شود«.همين 

شد و همين، ديگر از آن خانه صداي تير شنيده نشد. 
روز س��وم اقامت من در خانه بود كه شاه به سفارت 
رفت. به محض اين كه خبر آمد كه ش��اه به سفارت 
رفته، به دس��تور آقا تفنگچيان را خلع س�الح كرده، 
مخفيانه از راه س��رتون و مدرس��ه ايشان را مرخص 
كردم و به باغش��اه پيغام دادم بياييد تفنگ‌ها را ببريد. 
آمدند آنها را بردند.از آن روز در خانه فقط من ماندم 
و »ميرزا عبدالله واعظ« و »آقا حس��ين قمي« و »شيخ 
خيرالله«‌و همي��ن، آن روزها آقا مريض بود و ترچلو 

زيره مي‌خورد.
روز چه��ارم پناهندگي ش��اه ب��ود كه آق��ا، آقا ميرزا 
عبدالله و‌ آقاحس��ين و ش��يخ خي��رالله را صدا كرد و 
گفت:»عزي��زان من، اينها با من كار دارند نه با ش��ما، 
اين خانه مورد هجوم اينها خواهد ش��د. از ش��ما هم 
هيچ كار س��اخته نيس��ت. من ابداً‌راضي نيس��تم كه 
بيهوده جان ش��ما به خط��ر بيفتد. بروي��د خانه‌هاي 
خودتان و دعا كنيد.« ايشان هم پس از آه و ناله رفتند 

و من ماندم و آقا.
راس��تي يادم رفت بگويم روز قب��ل در اطاق بزرگ، 

روز چهارم پناهندگي شاه بود كه آقا  
اطرافیان را صدا كرد و گفت:»عزيزان 
من، اينها با من كار دارند نه با شما، اين 
خانه مورد هجوم اينها خواهد شد. از 
شما هم هيچ كار ساخته نيست. من 
ابداً‌راضي نيس�تم كه بيه�وده جان 
ش�ما به خطر بيفتد. برويد خانه‌هاي 

خودتان و دعا كنيد.«  

روایتی ناب از واپسین روزهای حیات، دستگیری و اعدام شهید
 آیت‌الله شیخ فضل‌الله نوری/ مدیر نظام نوابی

روضه شيخ شهيد 

روايت��ي كه در پي مي‌آيد، ح��دود نيم قرن پس از 
ش��هادت شيخ  شهيد، از س��وي »مدير نظام نوايي« 
از ش��اهدان واقعه دستگيري، محاكمه و اعدام شيخ، 
براي نواده وي دكتر تندريكا، بيان گرديده است كه 
نامبرده نيز آن را در س��ال 1335 در كتاب »نهيب 

جنبش ادبي- شاهين« به زيور طبع آراست.
حافظه نسبتا قوي و ديد نافذ راوي موجب گرديده 
است تا وي در مقام بازگويي اين وقايع نكاتي بسيار 
ظريف و جالب توجه را مورد اشاره قرار دهد كه در 
مجموع مي‌تواند ياريگر ما در شناخت سيره عملي 

شيخ ،به ویژه در واپسين ايام حيات وي باشد.
در معرف��ي راوي ني��ز بايد گفت ك��ه وي در آخر 
سلطنت ناصرالدين ش��اه وارد مدرسه نظام شد و در 
زمان مظفرالدين ش��اه با اتمام دوران مدرس��ه وارد 
ژاندارم نظميه گرديد. در مقطع س��لطه محمد علي 
شاه، پس از به توپ بسته شدن مجلس، ژاندارم نظميه 
به قزاقخانه منتقل گردي��د و در مقطعي كوتاه نيز 
عهده‌دار حفاظت از شيخ شهيد بود. پس از فتح شهر 
و از هم پاشيده شدن شيرازه امور وي مجددا به نظميه 

بازگشت و تا درجه سرهنگي نيز ارتقاء يافت.

ديباچه
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همه جمع بوديم و آقايان هر يك به عقل خودش��ان 
،راه علاجي به آقا پيشنهاد ميك‌ردند و او جواب‌هايي 
مي‌داد. آقا رويش را به من كرد و به اس��م فرمود:»آقا 
بزرگ خان ت��و چه عقلت مي‌رس��د؟!«من خودم را 
جمع و جور كردم و ع��رض كردم: »آقا من دو چيز 
به عقلم مي‌رسد: كيي اين كه در خانه‌اي پنهان شويد 
و بعد مخفيان��ه به عتبات برويد، آنجا در امن و امان 
خواهيد بود و بس��يارند كساني كه با جان و دل شما 

در خانه‌شان منزل خواهند داد.«
فرم��ود: »اين كه نش��د، اگر من پاي��م را از اين خانه 
بيرون بگذارم اس�الم رس��وا خواهد ش��د، تازه مگر 

مي‌گذارند؟! خوب، ديگر چه؟«
عرض ك��ردم: »دوم اين كه مانند خيلي‌ها تش��ريف 

ببريد به سفارت.«
آقا تبس��م كرد و فرمود: »ش��يخ خيرالله برو ببين زير 

منبر چيست.«
ش��يخ خيرالله رفت و از زير منب��ر يك بقچه قلمكار 
آورد.فرمود: »بقچه را باز كن« باز كرد. چشم همه ما 
خيره ش��د. ديديم كه بيرق خارجي است! خدا شاهد 
است من كه مستحفظ خانه بودم، اصلا نفهميدم اين 
بي��رق را كي آورد و ك��ي‌آورد و از كجا آورد. دهان 

همه ما از تعجب باز ماند!
فرمود: »حالا ديديد، اين را فرس��تاده‌‌اند كه من بالاي 
خانه‌ام بزنم و در امان باش��م. اما رواست كه من پس 
از هفتاد سال كه محاسنم را براي اسلام سفيد كرده‌ام 
،حالا بيايم و بروم زير بيرق كفر؟!« بقچه را از همان 

راهي كه آمده بود پس فرستاد!
چ��ي مي‌گفتيم... بله... مي‌گفتيم من ماندم و آقا و دو 
س��ه نفر پيشكار.روز چهارم، و رفتن شاه به سفارت. 
نزديك نصف ش��ب ديديم در مي‌زنن��د، وا كرديم. 
»ميرزا تقي خان آه��ي« بود. به آقا خبر داديم. گفت: 
»بفرماين��د تو« رف��ت تو.گفت: »مي��رزا تقي‌خان چه 
عجب ي��اد ما كردي، اين وقت ش��ب چرا؟!«.گفت: 
»آقا كار واجبي بود. از امام جمعه و امير بهادر پيغامي 
دارم«.گفت: »بفرماييد ببينم چه پيغامي داريد؟«.گفت: 
پيغام داده‌اند كه ما در س��فارت روس هس��تيم و در 
اينج��ا مخلاي طبع ش��ما يك اطاق آم��اده كرده‌ايم. 
خواهش ميك‌نيم براي حفظ جان شريفتان قدم رنجه 

فرماييد و بياييد اينجا. البته مي‌دانيد در ش��رع مقدس 
حفظ جان از واجبات اس��ت«.گفت: »ميرزا تقي‌خان، 
از قول من به امام جمعه بگو تو حفظ جان خودت را 
كردي كافي است، لازم نيست حفظ جان مرا بكني!«

آن ش��ب هم گذاشت، ش��ب چهارم بود. روز پنجم 
يا ششم آقا مرا خواست، رفتم توي كتابخانه، گفت:

»فرزن��د تو جواني، جوان رش��يدي هم هس��تي )من 
بيس��ت و هفت هشت س��اله بودم( من حيفم مي‌آيد 
كه تو بيخود كشته شود؛ اينجا مي‌ماني چه كني، برو 
فرزند، از اينجا برو!«.من قلباً به اين امر راضي نبودم. 
رفت��م در ان��درون. حاج ميرزا ه��ادي را صدا كردم، 
گفتم: »آقا مرا جواب كرده، تكليفم چيس��ت؟«.حاج 
مي��رزا هادي رفت و به خان��ه قضيه را گفت كه يك 
مرتبه ضجه خانم‌ها بلند شد، نمي‌خواستند من بروم! 
آقا از كتاب خانه ملتفت ش��د و حاج ميرزا هادي را 

صدا زد و گفت:»اين سروصداها چيست؟ مي‌خواهيد 
جوان مردم را بكش��تن بدهيد؟«.همه ساكت شدند و 
م��ن رفتم ت��وي كتابخانه زانوي آق��ا را همانطور كه 
نشسته بود بوس��يدم كه مرخص شوم. فرمود:»فرزند 
من خيلي خيالات براي تو داشتم، افسوس كه دستم 

كوتاه شد. برو پسر جان، برو ترا به خدا مي‌سپارم«.
يك ماه پيش رفتم قم و س��ر مقبره آقا به خاك افتادم 
و گفتم آقا تو مرا آن روز به خدا سپردي و پنجاه سال 
اس��ت كه با كمال عزت زندگي ميك‌نم، روز قيامت 

هم خودت بايد شفيع من باشي!
در ه��ر حال از خدمت مرخص ش��دم و رفتم خودم 
را ب��ه نظميه معرفي كردم... آخر من صاحب منصب 

ژاندارم نظمي��ه بودم، صاحب منص��ب قزاقخانه كه 
نبودم. پنج ش��ش روزي گذش��ت. يك روز نشسته 
بوديم، عصر بود. ديديم هفتاد هش��تاد نفر مجاهد آقا 

را در ميانه گرفته و با درشكه او را آوردند نظميه.
مش��هدي علي مي‌گف��ت : عصر بود ك��ه يك مرتبه 
ديدي��م عده زيادي مجاهد خانه را محاصره كردند و 
مانند مور و ملخ از ديوارها بالا رفتند و پش��ت بام‌ها 
را اش��غال كردند. آقا در كتابخانه بود. حال نداشت. 
وقتي كه صداي گرپ گرپ را شنيد، آمد بيرون. دو 
دس��تش را در طرف در تيك��ه داد و فرمود: »باز چه 
خب��ره؟!«در اين وقت رئيس مجاهدي��ن جلو آمد و 
گفت:»آقا بفرماييد با هم برويم«.آقا به رو بام نگاهي 
كرد و فرمود:»اين همه تفنگچي براي گرفتن من يك 
نفر!؟«رئي��س مجاهدها ج��واب داد: »آخر حضرت 
آقا ما ش��نيده بوديم شما س�الخوري داريد.« )كلمه 
س��يلاخوري را با مسخره كش��يده طول و تفصيلش 

داد(.
آقا فرمود: »مي‌بينيد كه ندارم!«ديگر نگذاش��تند آقا از 
درگاهي جم بخورد!‌حاج ميرزا هادي )فرزند ش��يخ 
ش��هيد( عب��ا و عمام��ه او را آورد و رفتند كه بروند. 
حاج ميرزا هادي هم دنبالشان راه افتاد كه با آقا برود.

آقا فرم��ود: »تو كج��ا مي‌آيي. برگ��رد پيش مادرت 
بمان!«آق��ا را بردند و »مهدي نادعل��ي« )خدمتگذار 

شيخ( هم سياهي به سياهي ايشان رفت.
در دهه اول رجب بود كه‌ آقا را گرفتند. درست يادم 
نيست چندم رجب بود. همينقدر مي‌دانم كه‌ آقا چهار 
پنج روزي بيش��تر در زندان نماند. آق��ا را گرفتند و 
آوردند و در ضلع شرقي عمارت نظميه، توي اطاقي 
كه مش��رف به خيابان مریضخانه )سپه امروزي( بود، 
او را حبس كردند.مجدالدوله، آجودان باشي و شيخ 
چاله ميداني با دو پس��رش هم در همين اطاق حبس 
بودن��د. من مرتب به ديدن آقا مي‌رفتم، آخر صاحب 
منصب نظميه ب��ودم. يك روز آقا ب��ه من گفت:»تو 
چرا اينق��در اينجا رفت و آمد ميك‌ن��ي، من مي‌بينم 
با تو چه معامل��ه‌اي خواهند كرد« بله ديدم كه با من 
چه معامله‌اي كردند. دو ماه از ش��هادت آقا نگذشته 
ب��ود كه مرا از نظمي��ه اخراج كردن��د و توي حبس 
انداختند. »صدرالعلماء« مرا نجات داد. در اين فتنه‌ها 

به صدرالعلماء خدمتي كرده بودم كه تلافي كرد.
اي��ن چند روزي ك��ه آقا حبس بود، مردم ش��رطلب 
مرتبا در ميدان توپخانه تظاهراتي ميك‌ردند. تا اين كه 
سيزدهم رجب، روز تولد مولاي متقيان اميرالمؤمنين 
علي‌)ع( رس��يد. آن روز من صاحب منصب كشيك 

بودم. اين كاش اصلا نبودم تا اين چيزها را ببينم.
س��ه ساعت بعدازظهر بود كه آقا را از بالاخانه نظميه 
پائين‌آوردند و مرا با چند نفر مجاهد مامور كردند تا 
ايشان را به عمارت گلستان ببريم. آقا را توي درشكه 
گذاش��تيم و برديم به عمارت گلس��تان. در گلستان 
عمارتي بود به اسم عمارت خورشيد كه امروز مقابل 
در بزرگ دادگستري واقع است.در عمارت خورشيد 
سه تالار بسيار بزرگ بود. وارد كيي از تالارها شديم. 
تالار مفروش نبود. وسط تالار يك ميز گذاشته بودند 
كه يك طرف ميز يك صندلي بود و يك طرف ديگر 
يك نيمكت. شش نفر آنجا روي اين نيمكت حاضر 

و آماده نشسته بودند.
آقا را روي صندلي نش��انديم و خودمان رفتيم كنار. 

پرچم روس را نشان داد و فرمود: »حالا 
ديديد، اين را فرستاده‌‌اند كه من بالاي 
خانه‌ام بزنم و در امان باشم. اما رواست 
كه من پس از هفتاد سال كه محاسنم را 
براي اسلام سفيد كرده‌ام ،حالا بيايم و 
بروم زير بيرق كفر؟!« بقچه را از همان 

راهي كه آمده بود پس فرستاد!

نمايي از برخي مشروطه خواهان مسلح در تهران
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من توي درگاهي ايس��تاده بودم و تا آخر هم همانجا 
ايس��تاده بودم. تقريبا بيس��ت نفر تماشاچي هم بود، 
مجاه��د و غير مجاه��د. ولي همه ازه��م تقيده‌هاي 
خودش��ان بودند كه به ايشان اجازه ورود داده بودند.

سه نفر از اين ش��ش نفر مستنطق را من مي‌شناختم. 
كيي »شيخ ابراهيم زنجاني« بود. اصلا معلوم نبود اين 
آخوند چه دين و آئين��ي دارد. دو نفر ديگر »حاجي 
خ��ان«‌ و برادرش پس��ران »ابوالفتح‌ خ��ان« صاحب 
منصبان قزاقخانه بودند و چون كه در رشت به دسته 
مخالفي ملحق ش��ده بودند، از قزاقخانه اخراج شده 

بودند. آن سه نفر ديگر را نشناختيم، غريبه بودند. 
در راس اين ش��ش نفر مستنطق، ش��يخ ابراهيم قرار 
داشت كه فورا از آقا شروع كرده به سؤالات، از اول 
تا آخر همه اش از تحصن حضرت عبدالعظيم سوال 
ك��رد كه چرا رفتي، چرا آن حرف‌ها را زدي، چرا آن 
چيزها را نوش��تي، پول از كجا م��ي‌آوردي و از اين 
قبي��ل چيزها، و آقا جواب‌هايي مي‌داد.ش��يخ ابراهيم 
در ضمن اس��تنطاق، خيلي به آقا حمله ميك‌رد و يك 
دفعه اين آخوند بي‌س��واد به آقا گفت:»ش��يخ، من از 
ت��و عالم‌ترم!ن مخصوصا خيلي مي‌خواس��تند بدانند 
آقا مخ��ارج تحصن حضرت عبدالعظي��م را از كجا 
مي‌آورده، آقا هم كيي كيي قرض‌هاي خود را شمرد 

و آخر سر گفت: »ديگر نداشتم كه خرج كنم.« 
در ضمن اس��تنطاق آقا اجازه نماز خواس��ت، اجازه 
دادند. آقا عبايش را همان نزدكيي روي صحن اطاق 
پهن كرد و نماز ظهرش را خواند. اما ديگر نگذاشتند 

نماز عصرش را بخواند.
آق��ا اين روزها همينطور مري��ض بود و پايش هم از 
همان وقت تير خ��وردن، درد ميك‌رد. زير بازوي او 
را گرفتيم و دوباره روي صندلي نشانديم و استنطاق 
شروع شد. دوباره ش��روع كردند در اطراف تحصن 

حضرت عبدالعظيم سؤالات كردن.
در ضمن س��ؤالات، »يپرم« از در پائين ،آهس��ته وارد 
تالار ش��د و پنج ش��ش قدم پشت س��ر آقا براي او 
صندلي گذاشتند و نشست. آقا ملتفت آمدن او نشد. 
چند دقيقه‌اي كه گذش��ت، يك واقعه‌اي پيش آمد كه 
تم��ام وضعيت تالار را تغيي��ر داد. در اينجا من از آقا 
يك قدرتي ديدم كه در تمام عمرم نديده بودم. تمام 

تماش��اچيان وحش��ت كرده بودند. تن من مي‌لرزيد. 
يك مرتبه آقا از مس��تنطقين پرسيد:»يپرم، كداميك از 
شما هستيد؟!« همه به احترام يپرم از سرجايشان بلند 
ش��دند و كيي از آنها، با احترام يپرم را كه پشت سر 
آقا نشسته بود، نش��ان داد و گفت: »يپرم خان ايشان 
هس��تند!«.آقا همينطور كه روي صندلي نشسته و دو 
دس��تش را روي عصا تيك��ه داده بود، به طرف چپ 
نصفه دوري زد و سرش را برگرداند و با تغير گفت: 

»يپرم تويي؟!«
يپرم گفت: »بله، شيخ فضل‌الله تويي؟!«

آقا جواب داد: »بله منم!«
يپرم گفت: »تو بودي كه مشروطه را حرام كردي؟!«

آق��ا جواب داد: »بله من بودم و تا ابدالدهر هم حرام 
خواهد بود،موس��س اين مش��روطه هم��ه لامذهبين 

صرف هستند و مردم را فريب داده‌اند« 
آق��ا رويش را از يپرم برگردان��د و به حالا اول خود 

در آمد.
در اين موق��ع كه اين كلمات با هيبت مخصوصي از 
دهان‌آقا بي��رون مي‌آمد، نف��س از در و ديوار بيرون 
نمي‌آمد!همه س��اكت گوش مي‌دادند. تن من رعشه 
گرفته بود. با خ��ودم مي‌گفتم اين چه كار خطرناكي 
اس��ت كه آقا دارد در اين ساعت ميك‌ند. آخر »يپرم« 

رئيس مجاهدين و رئيس نظميه آن وقت بود!
بع��د از چند دقيقه يپ��رم از همان راهي كه آمده بود، 
رفت و اس��تنطاق هم تمام ش��د. همه بلند ش��دند و 
كيي از آن ش��ش نف��ر رو به تماش��اچيان كرده، اين 
مضمون را گفت:»تا موقعي كه صورت جلسه رسمي 
منتشر نش��ده، هيچ يك از شما حق ندارد يك كلمه 
از آنچه در اينجا ديده يا ش��نيده، در خارج نقل كند. 
هر كس يك كلمه فضول��ي بكند، به همان مجازاتي 
خواهد رس��يد كه اين شخص الان مي‌رسد.« بعد آقا 

را نشان داد.
من در تمام مدت اس��تنطاق همانج��ا توي درگاهي 
ايس��تاده بودم. استنطاق كه تمام ش��د، جلو آمديم و 
آقا را توي درش��كه گذاشتيم و به طرف توپخانه راه 
افتادي��م. تجمع در ميدان توپخانه به قدري زياد بود، 
كه ممكن نبود درشكه رد بشود و به در نظميه برسد.

آقا را با درش��كه زي��ر دروازه خيابان ب��اب همايون 

نگهداش��تيم. آن وقت‌ها دهنه‌ه��اي توپخانه هر كدام 
يك دروازه داش��ت. بعد مجاهدين مسلح، جمعيت 
را ش��كافتند و راه ب��راي ما باز كردن��د و رفتيم و به 
جلوي در نظميه رسيديم. آقا را پياده كرديم و برديم 

توي نظميه.
... تا يادم نرفته بگويم كه فرداي شهادت آقا ورقه‌اي 
منتش��ر ش��د، راجع به محاكمه آقا، چيزهايي در آن 
نوش��ته بودند كه ابداً و اصلًا ربطي به آنچه من روز 

پيشش ديده و شنيده بودم، نداشت!
آق��ا را برديم ت��وي نظميه، كنار ديوار ش��مالي دالان 
ورودي، نيمكتي بود، آقا را روي آن نيمكت نشانديم. 
باز هم يادآور مي‌ش��وم كه آقا علاوه بر درد پايي كه 

از موقع تير خوردن داشت، مدتي هم بود كه مريض 
بود. آقا روي نيمكت نشس��ت. وس��ط تابستان بود. 
عرق كرده بود. عرق از پيش��انيش مي‌ريخت. خسته 
به نظر مي‌آمد. همينطور دو دس��تش را روي دس��ته 
عصايش و پيشانيش را روي دو دستش گذاشته بود.
از وقتي كه توي عمارت خورش��يد آن مستنطق گفته 
ب��ود كه هر ك��س كلمه‌اي از جري��ان در خارج نقل 
كند، به همان مجازاتي مي‌رس��د ك��ه او الانه خواهد 
رسيد، از همان وقت آقا مي‌دانست كه او را ميك‌شند. 
مخصوصا وقت��ي كه موقع برگش��تن در توپخانه آن 
بس��اط را ديد، ديگر حتم داش��ت. خ��ود من در اين 
هنگام ب��ه فاصله يك متري آقا، به لنگه ش��مالي در 
نظميه تيك��ه داده بوديم. به كلي روحي��ه‌ام را باخته 

بودم. هيچ اميدي نداشتم.
شب قبلش دار را در مقابل بالاخانه‌اكيه آقايان در آن 
حبس بودند، برپا ك��رده بودند. صحنه توپخانه مملو 
از خل��ق بود. ايوان‌هاي نظمي��ه و تلگرافخانه و تمام 
اطاق‌ها و پش��ت بام‌هاي اط��راف، مالامال جمعيت 
بود. دوربين‌هاي عكاسي در ايوان تلگرافخانه و چند 
گوش��ه و كنار ديگر مجهز و مس��لط به روي پايه‌ها 
س��وار ش��ده بودند. همه چيز گواهي مي‌داد كه هيچ 
جاي اميدي نيست. تمام مقدمات اعدام از شب پيش 
تهيه ديده شده بود. يك حلقه مجاهد، دورادور دايره 
زده بودند .چهار پايه‌اي زير دار گذاش��ته ش��ده بود. 
مردم مسلسل كف مي‌زدند و يك ريز فحش و دشنام 
مي‌دادند. هياهوي عجيبي صحن توپخانه را پر كرده 
ب��ود كه من هرگز نظير آن را نه ديده بودم و نه ديگر 

به چشم ديدم.
ناگهان كيي از س��ران مجاهدين كه غريبه بود و من 
او را نش��ناختم، به س��رعت وارد نظميه ش��د و راه 
پله‌هاي بالا را پيش گرفت تا برود اطاق‌هاي بالا. آقا 
سرش را از روي دستهايش برداشت و به آن شخص 

 همين طور دو دس�تش را روي دسته 
عصايش و پيشانيش را روي دو دستش 
گذاش�ته بود. از وقتي كه توي عمارت 
خورشيد، آن مس�تنطق گفته بود كه 
هر كس كلم�ه‌اي از جري�ان در خارج 
نقل كند، به همان مجازاتي مي‌رسد كه 
او الانه خواهد رسيد، از همان وقت آقا 

مي‌دانست كه او را مي‌كشند. 

1289شمسي، صادق رضازاده شفق در جواني به اتفاق عده‌اي از تفنگچيان مشروطه خواه تبريزي



www.navideshahed.com
108

يادمان‌شهيد آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري/ شماره  102 و 103 / فروردين و ارديبهشت ‌1393   

آرام گفت: »اگر من بايد بروم آنجا )با دس��ت ميدان 
توپخان��ه را نش��ان داد( كه معطلم نكني��د و اگر بايد 
بروم‌آنجا )با دست اطاق حبس خود را نشان داد( كه 

باز هم معطلم نكنيد.«
آن ش��خص جواب داد:»الان تكليف معين مي‌شود.« 
و با س��رعت رفت بالا و بلافاصله برگشت و گفت: 
»بفرمائي��د آنجا!« بعد ميدان توپخانه را نش��ان داد.آقا 
با طمأنينه برخاس��ت و عصازنان به طرف در نظميه 
رفت. جمعيت جلوي در نظميه را مسدود كرده بود. 
آقا زير در مكث كرد. مجاهدين مس��لح مردم را پس 
و پيش كرده، راه را جلوي او باز كردند. آقا همانطور 
كه زير در ايس��تاده بود نگاهي به مردم انداخت و رو 
به آس��مان كرد و اين آيه را تلاوت فرمود:»و افوض 
ام��ري الي‌الله ان‌الله بصير بالعباد« و به طرف »دار« راه 

افتاد.
همانطور که گفتم روز س��يزدهم رجب 1327 قمري 
ب��ود، روز توليد اميرالمؤمنين علي)ع(. يك س��اعت 
و ني��م به غروب مان��ده بود. در همي��ن گيراگير باد 
هم گرف��ت و هوا به هم خورد. آقا هفتاد س��اله بود 
و محاس��نش سفيد ش��ده بود. همينطور عصازنان با 
آرام��ي و طمأنين��ه به طرف دار مي‌رف��ت و مردم را 
تماش��ا ميك‌رد تا نزديك چهارپايه رسيد. يك مرتبه 
به عقب برگش��ت و صدا زد: »نادعلي!«.ببينيد در آن 
دقيقه وحش��تناك و ميان آن همه جار و جنجال، آقا 
حواسش چقدر جمع بود كه پيشكار خود را ميان آن 
همه ازدحام ش��ناخت و او را صدا كرد. هيچوقت آن 
س��اعت را فراموش نميك‌نم.نادعلي فورا جمعيت را 
عقب زد و پريد و خودش را به آقا رس��انيد و گفت: 
»بل��ه آقا!«.مردم كه يك جار و جنج��ال جهنمي راه 
انداخته بودند يك مرتبه ساكت شدند و مي‌خواستند 

ببينند آقا چ��ه كار دارد. خيال ميك‌ردند مثلا وصيت 
مي‌خواه��د بكند. حالا همه منتظرند ببيند آقا چه كار 
دارد. دس��ت آقا رفت توي جيب بغلش و يكس��ه‌‌اي 
در آورد و انداخ��ت جلوي نادعلي و گفت: »نادعلي 
اين مهرها را خ��ورد كن!«الله اكبر كبيراً ،ببينيد در آن 
س��اعت بي‌صاحب، اين مرد ملتفت چ��ه چيزهايي 
بوده؛ نمي‌خواسته بعد از خودش مهرهايش به دست 
دش��منانش بيفتد تا سندس��ازي كنند.نادعلي همانجا 
چند تا مهر از توي يكس��ه در آورد و جلوي چش��م 
آق��ا خرد كرد.آقا بعد از اين كه از خرد ش��دن مهرها 
مطمئن شد، به نادعلي گفت: »برو«! و دوباره راه افتاد 

و به پاي چهارپايه زير دار رسيد.
پهلوي چهارپايه ايستاد. اول عصايش را به جلو ميدان 
جمعي��ت پرتاب كرد، كه م��ردم قاپيدند. عباي نازك 
مش��كی دوش��ش بود، عب��ا را درآورد و همانطور به 
جلو ميان مردم پرتابش كرده، قاپيدند.در همين موقع 
بود كه من رفتم توي بالاخانه س��ر در نظميه، تا بهتر 
ببينم. با حال پريش��ان به كيي از س��تون‌ها تيكه دادم 
و همنيطور از بالا نگاه ميك‌ردم. چند متري بيش��تر از 
دار فاصله نداش��تم. زير بغل آقا را گرفتند و از دست 
چپ رفت روي چهارپايه. رو به بانك شاهنشاهي و 
پش��ت به نظميه قريب ده دقيقه، براي مردم صحبت 
كرد. چيزهايي كه از حرف‌هاي او بگوشم خورد و به 

يادم مانده، اين جمله‌ها هستند:
»خدايا تو خودت ش��اهد باش م��ن آنچه را كه بايد 
بگويم ب��ه اين مردم گفتم. خدايا تو خودت ش��اهد 
باش كه من براي اين مردم به قرآن تو قسم ياد كردم، 
گفتند قوطي س��يگارش بود. خدايا تو خودت شاهد 
باش كه در اين دم آخر هم باز به اين مردم مي‌گويم 
كه موسس��ين اين اس��اس لامذهبين هستند كه مردم 
را فريب داده‌اند. اين اس��اس مخالف 
اسلام است. محاكمه من و شما مردم 

بماند پيش پيغمبر محمدابن عبدالله«.
بعد از اين كه حرف‌هايش تمام ش��د، 
عمام��ه‌اش را از س��رش برداش��ت و 
ت��كان تكان داد و گفت: »از س��ر من 
اين عمامه را برداش��تند از س��ر همه 
برخواهن��د داش��ت«. اي��ن را گفت و 
عمامه‌اش را هم همانطور به جلو ميان 
جمعيت پرت��اب كردند كه قاپيدند.در 
اين وقت طناب را به گردن او انداختند 
و چهارپايه را از زير پاي او كش��يدند 
و طناب را بالا كش��يدند! تا چهارپايه 
را از زير پاي او كش��يدند، يك مرتبه 
تنه سنگيني كرد و كمي پائين افتاد. اما 
فورا دوباره بالا كشيدنش و ديگر هيچ 
كس از آقا كمترين حركتي نديد، انگار 
نه انگار كه اصلا هيچ وقت زنده بوده!
در همي��ن گيرودار، باد هم ش��ديدتر 
ش��د. گردوغبار و خ��اك و خل تمام 
فض��ا را پر ك��رده بود، ب��ه طوري كه 
عكس‌برداري  نتوانس��تند  عكاس‌ه��ا 
كنند. هوا گرم ب��ود، همه خيس عرق 
بودند. باد و طوفان و گرد و خاك هم 

بود. راستي كه هوا چه نكبتي بود!
همين طوري كه من بالاي ايوان نظميه 

به س��تون تيكه داده ب��ودم و بهت‌زده، مثل يك مرده 
اي��ن صحنه را تماش��ا ميك‌��ردم، كيمرتبه ديدم يك 
كسي از پشت سر، با مشت ،محكم به شانه‌ام كوبيد. 
از جا جس��تم و نگاه كردم. ديدم »امير تومان سهراب 
خان س��الار مجلل عراقي « مافوق من اس��ت. به من 
پرخاش كرد و گفت: »آخر اينجا ايس��تاده‌اي چكني 
برو خانه‌ات!«.گفتم: »قربان روز كش��يك من است«.
ديگر هيچ نگفت و سرش را پائين انداخت و رفت. 
س��الار مجلل از مريدان آقا بود، او هم حالش خيلي 

منقلب شده بود!

روي اي��وان نظمي��ه مي��رزا مه��دي، پس��ر آق��ا، در 
نزدكيي‌هاي من بود، با او چندان فاصله‌اي نداش��تم. 

وقتي كه طناب دار كش��يده مي‌ش��د و آقا بالاي دار 
مي‌رف��ت دو مرتبه فرياد كش��يد: »زنده باد مجازات! 

زنده باد مجازات!« و دست مي‌زد! 
پ��س از اين كه آقا جان به جان آفرين تس��ليم كرد، 
دس��ته موزيك نظميه پاي دار آمد و همانجا وس��ط 
حلقه ش��روع كرد ب��ه زدن!مزغ��ون همين‌طور ميان 
آن ب��اد و طوفان مي‌زد و مجاهدين با تفنگهايش��ان 

همين‌طور مي‌رفصيدند!
در اث��ر تلاطم و طوفان كه دايما جس��د را بالاي دار 
تكان مي‌داد، يك مرتبه طناب از گردن آقا پاره ش��د 
و ب��دن آقا گرپي به زمين افتاد!تقريبا يك س��اعت و 
نيم به غروب بود كه عمليات ش��روع شد و آقا را به 
طرف دار حركت دادند و تا پاره شدن طناب و افتادن 

جسد، اگر نيم ساعت، سه ربعي طول كشيد.
جن��ازه را آوردند توي حياط نظميه، مقابل در حياط 
روي يك نيمكتِ بي پش��تي گذاش��تند. اما مگر ول 
كردند؟! جماع��ت كثيري مجاهد و غي��ر مجاهد از 
بيرون فش��ار آوردند و ريختند توي حياط، محشري 
برپا شد. مثل مور و ملخ از سروكول هم بالا مي‌رفتند.

همه مي‌خواستند خود را به جنازه برسانند، دور نعش 
را گرفتن��د. آن قدر با قنداق تفنگ و لگد به نعش آقا 
زدن��د كه خونابه از س��روصورت و دماغ و دهن آقا 
روي گونه‌ها و محاسن آقا سرازير شد! هر كه هرچه 
در دس��ت داش��ت مي‌زد. آنهائي هم كه دستشان به 
نعش نمي‌رس��يد تف مي‌انداختند!در اثر اين ضربات 
هم��ه جوره و هم��ه جانبه، جس��د از روي نيمكت 
همين‌طور به رو به زمين افتاد.به همه مقدسات قسم 
كه در اين س��اعت گودال قتلگاه را به چش��م خودم 
ديدم. من از ملاحظه ش��ما خودداري ميك‌نم وگرنه 
همین‌طور دلم مي‌خواست زار زار گريه بكنم.ازدحام 

جمعيت دقيقه به دقيقه زيادتر مي‌شد.

 ش�یخ ابراهی�م در ضمن اس�تنطاق، 
خيلي به آقا حمله مي‌كرد و يك دفعه 
اين آخوند بي‌سواد به آقا گفت:»شيخ، 
م�ن از تو عالم‌ت�رم!« مخصوصا خيلي 
مي‌خواستند بدانند آقا مخارج تحصن 
حضرت عبدالعظيم را از كجا مي‌آورده، 
آقا ه�م يكي يكي قرض‌ه�اي خود را 
شمرد و آخر سر گفت: »ديگر نداشتم 

كه خرج كنم.«
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پناه ب��ر خداي بزرگ... ح��الا مي‌خواهم يك چيزي 
بگويم كه از گفته راس��تي راس��تي خجالت ميك‌شم. 
ام��ا چه كنم؟ چيزي را كه به چش��م خ��ودم ديده‌ام، 
باي��د به زبان خودم بگويم. آرزويم هميش��ه اين بود 
كه روزي مش��اهدات آن روز خ��ود را بگويم و يك 
كس��ي بنويسد. خدا را ش��كر كه اين آخر عمري به 
آرزوي خود رس��يدم و اي��ن خاطره‌ها را با خودم به 
گور نمي‌برم. اما باز هم از تمام مس��لمان‌ها معذرت 
مي‌خواهم كه اين كلمات زش��ت را بر زبان مي‌آورم، 
از اسلام و اهل اسلام معذرت مي‌خواهم. وظيفه من 
امروز اينس��ت كه بگويم آنچه را كه آن روز بوده‌ام و 
ديده‌ام.ازدحام جمعيت، دقيقه به دقيقه زيادتر مي‌شد 
و ت��ف و لگد و حملات مجاهدين و مردم بر جنازه 
بيشتر، كه يك مرتبه ديدم يك نفر از سران مجاهدين، 
که مرد تنومند و چهارشانه‌اي بود، وارد حياط نظميه 
ش��د.مردم همه عقب رفتند و براي او راه باز كردند. 
من او را نش��ناختم. غريبه ب��ود، اما مجاهدين خيلي 
احترامش ميك‌ردند. جلو آمد و بالاي جنازه ايس��تاد. 
اي��ن بي‌حيا هنوز نرس��يده جلوي هم��ه، دگمه‌هاي 
ش��لوارش را باز كرد و رو به روي اين همه چش��م، 

شر شر به سر و صورت آقا...!
اين سرگذشت‌ها را يك روزي براي كيي از علماي 
زنج��ان نقل ميك‌ردم، مثل عزاي حس��ين‌ ،هاي هاي 
گري��ه ميك‌رد. ب��ه اينجا كه رس��يدم از حال رفت و 

گفت‌: »مدير نظام ديگه نگو، ديگه نگو!«
ازدح��ام مردم دم به دم زيادتر مي ش��د و ديگر توي 
حياط جاي س��وزن انداختن نبود. پ��س از اين همه 
كارها تازه آقاي »احمد عليخان«‌ معاون يپرم، دريچه 
بالاخانه را باز كرد و به من دس��تور داد: »جمعيت را 
از حياط بيرون كند!«.جواب دادم كه: »اينكار از عهده 
من خارج اس��ت!«.آن وقت از ب��الا چند نفر مجاهد 
مسلح فرس��تادند و جمعيت را تماماً از حياط بيرون 
كردند. در حياط را بس��تم. توي حياط فقط من ماندم 
و تقي‌خان مزغان‌چي، جلودار دسته موزيك نظميه با 
لباس رسمي‌اش!به تقي خان گفتم: »پاي اين مسلمان 
را بگي��ر ت��ا بلند كنيم و بگذاري��م روي نيمكت.« او 
پاها را گرفت و من ش��انه‌هايش را گرفتم و گذاشتم 
روي نيمكت.آقا يك قباي س��فيدِ كتانِ تابس��تانه‌اش 
تنش بود. يك چادرنماز راه راه، يك راه س��فيد يك 
راه سياه، از زير روي شكم و كمر آقا بسته بود. چند 
بار گفتم كه آقا اين روزها مريض بود. اين چادرنماز 
در اين كش و واكش‌ها باز شده بود. آن را از كمرش 
كش��يدم و باز كردم و پهن ك��ردم روي نعش آقا. در 
اي��ن اثنا در حياط را زدند. گفتم‌ »واز نميش��ه!« ولي 
فورا از بالاخانه كه محل س��كونت و اجتماع رؤساي 
نظميه بود، به من دس��تور دادن��د: »واكن!« .وا كردم. 
يك مردي با لباس مش��كي وارد شد، عصا به دست، 

مقابل س��ر آقا ايستاد. با عصا 
چادرنم��از را از روي آقا پس 
زد و همين‌ط��ور ك��ه تماش��ا 
ميك‌رد، به ترك��ي فحش نثار 
آقا ميك‌رد! اين شخص كاردار 
س��فارت عثماني ب��ود. او هم 

رفت!
خلاص��ه كم كم ه��وا تاريك 
مي‌شد و جمعيت هم پراكنده 
مي ش��دند. كم كم مردم همه 
رفتند.توپخان��ه خلوت ش��د. 
هي��چ كس جز من و مامورين 
نظميه نماند. فضاي توپخانه و 
نظميه را س��كوت نحسي فرا 
گرفت��ه بود. چراغ‌ه��اي نفتي 
اين گوش��ه آن گوشه، سوسو 
م��ي‌زد. همه جا ب��وي مرگ 
م��ي‌داد. م��ن مش��غول انجام 
كارهاي خودم بودم تا ساعت 
از ش��ب رفته.س��اعت  چهار 
چهار بود، كه تلفون زنگ زد. 
رفتم پاي تلفون و گوش��ي را 
ورداش��تم. از خان��ه يپرم بود. 
به من از ط��رف يپرم با تلفن 
اب�الغ كردند كه جنازه ش��يخ 
بستگانش  تحويل  را  فضل‌الله 
امريه  »اين  بدهم.جواب دادم: 
را نمي‌توانم ب��ا تلفن بپذيرم، 

ابلاغ كتبي لازم اس��ت«.جواب دادند: »بسيار خوب، 
همي��ن الان«.طولي نكش��يد كه ف��ولادي كه جواني 
بيس��ت و پنج شش ساله بود، با درشكه دم در نظميه 
پياده شد. من آنجا ايستاده بودم. فولادي دست چپ 

و راست يپرم بود.
فولادي به من ابلاغ كرد كه: »حسب‌الامر سردار يپرم 
خان، جنازه را بدهيد بس��تگان شيخ ببرند«.گفتم: »تا 
خود شما حاضر هس��تيد. بايد اين امر به اجرا شود، 
در حضور خود ش��ما«.او هم ايستاد، همان بيرون، تو 
نيامد. س��ه نفر از بس��تگان شيخ ش��هيد و سه نفر از 
پيشكارهايش توي آن ظلمت توپخانه، در گوشه‌‌اي با 
يك تابوت منتظر تحويل جنازه بودند. اين شش نفر 
كيي مفتاح بود نوه عموي آقا، كيي محمدعلي برادر 
آقا، كيي يحيي پيشكارش، كيي هم همان نادعلي كه 
آقا مهرهايش را پيش از ش��هادت جلويش انداخت. 

دو نفر ديگر را يادم نيست.
م��ن برندگان جنازه را صدا كردم و با هم وارد حياط 
نظميه شديم تا جنازه را تحويل ايشان بدهم. چراغي 
دستي آنجا سوس��و مي‌زد. ديدم كه اصلا نه نيمكتي 
هس��ت و نه جنازه‌اي. »لااله‌الا‌الله، جنازه چه شد؟!«.

وقتي كه گشتيم ديديم جنازه را برده‌اند و كنار ديوار 
غربي حياط انداخته‌اند، لخت لخت. فقط يك شلوار 
براي او گذاش��ته بودند و همي��ن! و اثري هم از آثار 

نيمكت نبود. لااله‌الاالله!
جن��ازه را در تاب��وت گذاش��تيم و از حي��اط بيرون 
آورديم. س��اعت پنج از ش��ب رفته بود. ش��هر ايكدا 
غدغ��ن و ش��ديداً‌ تحت كنترل ب��ود. هيچ كس حق 
نداش��ت ش��ب بيرون بماند. آمد و رفت، اسم شب 

لازم داش��ت. فولادي، دو نفر مجاهد را همراه جنازه 
ك��رد و به ايش��ان دس��تور داد:»اين جن��ازه را با اين 
اش��خاص مي‌بريد و غس��ل و مس��لش را كه دادند، 
هركجا خودش��ان خواستند با ايشان مي‌رويد و شبانه 
دفن ميك‌نيد و آن وقت اين حضرات را به خانه‌شان 
مي‌رس��انيد و خودتان برمي‌گرديد! هيچ سروصدايي 
نه در ميان راه و نه در خانه، هيچ كجا، از هيچ كس، 
نبايد بلند شود. مواظب باشيد تا در حضور شما نعش 
دفن نش��ده، برنگرديد!«.جنازه را در ظلمت ش��ب و 
س��كوت كامل حركت دادند. برق كه نبود، ش��ب‌ها 
شهر مثل گور تاريك بود. فولادي رفت. تابوت توي 

تاركيي‌ها مي‌رفت. من هم رفتم توي نظميه.
*  *   *

صبح ش��د. ساعت 9 كش��يك من تمام شد. كشكيم 
را تحوي��ل دادم و ب��ه منزل رفتم. دلم مي‌خواس��ت 
براي خبرگيري به خانه آقا بروم، ولي روز بود و مرا 
مي‌ديدند، ترس��يدم كه بروم. آن روزها پرنده دور و 
ور خانه آقا پر نمي‌زد، همه مي‌ترس��يدند. اين همان 
خانه‌اي بود كه هميشه ملجا‌الانام بود! گذاشتم تا شب 
شد، شب كه ش��د در تاركيي شب از‌ آن عقب توي 
دالان رفت��م و در حي��اط كوچ��ك را زدم. در را باز 
كردند و تو رفتم ،خدمت حاج ميرزا هادي رس��يدم 
و از قضاياي ديشبش پرسيدم.حاج ميرزاهادي براي 
م��ن اين‌طور نقل كرد كه: دي��روز غروب خانم يك 
كاغذ براي »عضدالملك« نوشت، مضمون كاغذ اين 
بود:»آخر كار خودتان را كرديد، حالا لااقل جنازه ما 

را به ما تحويل بدهيد!«
اي��ن كاغذ را توس��ط ش��يخ خيرالله، ب��ه دربار پيش 
عضد‌الملك فرس��تاديم. عضدالملك به شيخ خيرالله 

 جن�ازه را در تابوت گذاش�تيم و از 
حياط بيرون آورديم. ساعت پنج از 
شب رفته بود. شهر اكيدا غدغن و 
شديداً‌ تحت كنترل بود. هيچ كس 
حق نداشت شب بيرون بماند. آمد و 

رفت، اسم شب لازم داشت!

پيكر شهيد آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري بالاي دار!
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پيغ��ام داده بود كه: »من همي��ن الانه از واقعه خبردار 
ش��دم، از م��ن پنهان كرده بودند و نگذاش��تند من از 
قضيه خبردار ش��وم. چشم، فورا براي تحويل جنازه 
اقدام ميك‌نم«.كيي دو س��اعت مي‌گ��ذرد، ولي هيچ 
خب��ري از ناحيه او نمي‌ش��ود. خانم دلواپس ش��ده، 
دوباره يك كاغذ ديگري باز به توس��ط شيخ خيرالله 
براي او مي‌فرس��تد.عضدالملك ج��واب مي‌دهد: »تا 
به حال كه هرچه كوش��يده‌ايم، به جايي نرس��يده‌ايم، 
يپرم از تحويل جنازه استنكاف ميك‌ند؛ ولي معذالك 
مشغول اقدام هس��تيم«.تا سه ساعت از شب گذشته 
ب��از هم خب��ري نمي‌ش��ود. ب��از خانم ب��راي دفعه 
س��وم يك كاغذ ديگري، توس��ط  ش��يخ خيرالله به 
عضدالملك مي‌نويس��د. اين كاغذ س��ومي موقعي به 
دست عضدالملك مي‌رسد كه مطابق معمول از دربار 
برمي‌گشته. وقتي كه مي‌خواسته دربرابر خانه‌اش، در 
خيابان جليل‌آباد از كالسكه پياده شود، اين كاغذ سوم 
را شيخ خيرالله به دست او مي‌دهد.عضدالملك وارد 
هش��تي خانه‌اش مي‌شود. پس��ر كوچكش با او بوده. 
اطرافيانش ه��م دور و برش ايس��تاده بوده‌اند. كاغذ 
خانم را به دس��ت پسرش مي‌دهد و مي‌گويد: »براي 
اين كار يك فكري بكن«.پس��رش ج��واب مي‌دهد: 
»از غ��روب تا به حال هرچه لازمه اقدام بوده اس��ت 
كرده‌ايم، يپرم نع��ش را نمي‌خواهد بدهد، ديگر چه 
داريم كه بكنيم؟!« .سرهنگي كه معمولا ملتزم ركاب 
نايب‌الس��طلنه بوده، پيش��نهاد ميك‌ند ك��ه اگر اجازه 
بدهيد من شخصا بروم و يپرم را ببينم، شايد بتوانم او 
را راضي كنم. عضدالملك از اين پيش��نهاد خوشحال 

مي‌شود و مي‌گويد: »برو، بامان خدا!«
خانه يپرم در شمال خيابان اسلامبول بود. سرهنگ به 

خانه مي‌رود، پيغام عضدالملك را به او مي‌رس��اند و 
براي تحويل جنازه اصرار ميك‌ند. يپرم باز سرسختي 
كرده، مي‌گويد: »اين لاش��ه بايد س��وزانده شود«.اما 
س��رهنگ يك حرفي مي‌زن��د ك��ه در او مؤثر واقع 
مي‌شود. سرهنگ به يپرم مي‌گويد:»امروز مسلمان‌ها 
همه مس��ت و خواب هس��تند، ول��ي طولي نخواهد 
كشيد كه همه هوشيار و بيدار خواهند شد. آن وقت 
اين عمل ش��ما كه امروز رئيس نظميه هس��تيد، يك 
يكن��ه بزرگي از مل��ت ارامنه در دل مس��لمان‌ها كه 
اكثري��ت اين مملكت را درس��ت ميك‌نن��د، خواهد 
انداخت كه ابداً به صلاح ارامنه نيس��ت، ديگر خود 
دانيد!«يپرم فكري كرده، مي‌گويد: »بسيار خوب... به 
نظميه تلفن كنيد كه لاش��ه را به صاحبانش رد كنند!« 
)در اين موقع بوده كه از منزل يپرم مرا در نظميه پاي 

تلفن خواستند.(
س��رهنگ »مظفر« و »فيروز« برمي‌گ��ردد و اين مژده 
را ب��ه عضدالملك مي‌ده��د. عضدالملك هم فورا به 
ما اطلاع مي‌دهد كه بفرس��تيد و نعش آقا را از نظميه 
تحويل بگيريد. ساعت چهار، چهار و نيم از شب رفته 
بود. ما هم آن شش نفر را با تابوت فرستاديم كه شما 
نعش را تحوي��ل داديد«.ميرزا هادي مي‌گفت پس از 
اين كه نعش را از نظميه حركت دادند، وسط خيابان 
جليل‌آباد تابوت مي‌ش��كند. آن را به زمين مي‌گذارند 
و نادعلي با شال خود آن را طناب‌پيچ ميك‌ند. تابوت 
را از درب س��ر گذر وارد حيات خلوت ميك‌نند. دو 
مجاهد را در كيي از اطاق‌هاي اين حياط خلوت جا 
مي‌دهن��د و كيي از آدم‌ها را مي‌گذارند تا از ايش��ان 

پذيرايي كند. خلاصه سرشان را گرم كند.
جس��د را از حياط خلوت وارد حي��اط بزرگ كرده، 
از آنج��ا به حياط خلوت دوم كه در حمام س��رخانه 
در آن باز مي‌ش��د مي‌برند. به اندرون مي‌سپرند كه بنا 
بر دس��تور نظميه، دخترها نبايد سر جنازه پدر بيايند 
و كمتري��ن صدايي از خانه نبايد بلند بش��ود كه كار 

خطرناكي است.
شيخ ابراهيم نوري از شاگردان و بستگان مرحوم اقا 
كه در مدرس��ه يونس خان عقب خانه حجره داشت، 
حاضر مي‌ش��ود تا جنازه را غسل بدهد. جنازه را به 
حم��ام مي‌برند، او را غس��ل مي‌دهن��د و او كمكش 

ميك‌رده.آق��ا را غس��ل مي‌دهند و خلع��ت ميك‌ند و 
مي‌برن��د در اطاق پنج دري. مي��ان در حياط كوچك 
پنه��ان ميك‌نند. آن وقت مي‌آيند س��ر تابوت، تابوت 
را با س��نگ و كلوخ و پوشال و پوشاك ،خوب پر و 
سنگين ميك‌نند، به طوري كه صدا نكند و يك لحافي 

هم تاكرده روي آن ميك‌شند.
بعد او – حاج ميرزا هادي- كاغذي براي متولي س��ر 

قبر آقا، كه از مريدان بود مي‌نويسد به اين مضمون:
»نعش پدرم را براي شما فرستادم. از آقايان مجاهدين 
در حجره خود پذيرايي شايسته بنماييد. دستور بدهيد 
جنازه را ببرند و در قبرستان دفن كنند و صورت قبري 
بسازند. آن وقت تابوت را به مجاهدين برگردانيد تا 
به معيت همراهان ب��ه خانه برگردند«.بعد كاغذ را با 
سفارشاتي به دست كيي از آدم‌ها مي‌دهد. مجاهدين 
را ص��دا ميك‌ند و تابوت قلابي را با ايش��ان به س��ر 
قبر آقا مي‌فرس��تد. متولي كه قضيه را مي‌فهمد ،عينا 
ب��ه مضمون كاغذ عمل ميك‌ن��د. مجاهدين با تابوت 
خالي و با مشايعين به خانه برمي‌گردند. بعد خودشان 

مي‌روند نظميه و گزارش كفن و دفن را مي‌دهند.
بعد ميرزا هادي گفت:»امروز صبح اوس��ا اكبر معمار 
را آورديم و درهاي اطاق پنج دري را كه نعش آقا را 
ديش��ب در آن گذاشته بوديم تيغه كرديم و رويش را 

گچ كاري نموديم.«
***

دو ماه بعد از شهادت شيخ نوري مرا از نظميه اخراج 
كردند و خانه‌نش��ين شدم. ش��بي مرحوم حاج ميرزا 
ه��ادي مرا خواس��ت. از در دالان خدم��ت او رفتم. 
معلوم ش��د كه مي‌خواهند جنازه را جابه‌جا كنند. در 
اطاق پنج دري را شكافتيم. جنازه را از آنجا برداشتيم 
و در اطاق كوچكي ك��ه آن ور همان حياط كوچك 
بود، جنب ديوار شمالي، پشت دالان، امانت گذاشتيم 
و رويش را تيغه و روي تيغه را اندود كرديم و رفتيم.

باور كنيد كه پس از دو ماه آن هم در اطاق دربس��ته 
و ه��واي گرم تابس��تان ،هيچ عيب��ي در جنازه ديده 

نمي‌شد، همانطور تازه تازه مانده بود!
دو س��ه روز بعد از شهادت آقا – خوب يادم است، 
روز دوش��نبه بود – ميرزا مهدي بدون عبا، مسلح و 

  ش�يخ ابراهيم نوري از ش�اگردان و 
بس�تگان مرحوم آقا، حاضر مي‌شود 
تا جنازه را غس�ل بدهد. جنازه را به 
حمام مي‌برند، آقا را غسل مي‌دهند 
و خلعت مي‌كنند و مي‌برند در اطاق 
پن�ج دري و مي�ان در حياط كوچك 

پنهان مي‌كنند!  

 يپرم خان ارمني و چهارتن از سربازان مسلح مشروطه خواه

عليرضا خان عضد‌الملك در سنين پيري
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مجهز و س��رزده رفت توي اندرون. توي اندرون به 
ح��اج ميرزا هادي حمله ميك‌ند كه: »زودباش پول‌ها 
را بي��اور! تو هم��ه كاره او )آقا، يعني پدرش( بودي، 
راس��تش را بگو پول‌ها را كج��ا قايم كرده‌اي؟!«.مادر 
ماتم زده‌اش وحش��ت‌زده از اطاق بيرون مي‌دود و با 
عجز و لابه و قسم و التماس، او را از حاج ميرزا هادي 
دور ميك‌ند. ميرزا مهدي مدتي روي پله‌ها مي‌نشيند 
و هرچ��ه از دهنش در مي‌آيد مي‌گويد و با تش��دد و 
تهديد از خانه بيرون مي‌رود-ضمنا بگويم كه مرحوم 
ش��يخ شهيد هرچه داشت، به خانم بخشيده بود و به 
ميرزا مهدي چيزي نمي‌رسيد-خانم بزرگ كه از اين 
پيش‌آمد وحش��ت كرده بود، كاغذي شكايت‌آميز به 
عضدالملك مي‌نويس��د و خواهش ميك‌ند كه: »يك 
كاري بكني��د ك��ه ديگر ميرزا مهدي ت��وي اين خانه 
نيايد!«.كاغذ در دربار به دست عضدالملك مي‌رسد. 
تا آن روز دربار، پايمال مجاهدين ‌بود، هميش��ه پر از 
مجاهد بود. از قضاي اتفاق در آن ساعت ميرزا مهدي 
هم در ميان مجاهدين توي دربار بوده. عضدالملك تا 
چشمش به او مي‌خورد، حاجب‌الدوله فراش‌باشي را 
ص��دا كرده مي‌گويد:»اين مردكيه را از اينجا بيرونش 
كنيد!« كه بيرونش ميك‌نند. بعد از آن در عين اوقات 
تلخ��ي رويش را به مجاهدين كرده، مي‌گويد: »اينجا 
كه كاروان‌س��را نيست، اگر شما از اين جا نرويد من 
م��ي‌روم!« از همان روز ديگر پاي مجاهدين از دربار 
بري��ده مي‌ش��ود.ضمنا عضدالملك ب��ه نظميه پيغام 
مي‌ده��د كه دو نف��ر محافظ براي خانه حاج ش��يخ 
بفرس��تيد تا نگذارند ميرزا مهدي و اشخاص مزاحم 
ديگ��ر آنجا بروند. كور از خ��دا چه مي‌خواهد دو تا 
چش��م. نظميه هم فورا دو نفر مجاهد براي محافظت 
خانه مي‌فرستد. اين دو نفر دو تا صندلي دو طرف درِ 

سر گذر مي‌گذاشتند و همانجا مي‌نشستند.
آق��ا اگر بداني��د اين دو نفر مجاهد خودش��ان چقدر 
اسباب زحمت ش��دند! همان فردا شبش ديدم حاج 
مي��رزا هادي عقب من فرس��تاد. از آن پش��ت، از در 
دالان خدمت ايشان رفتم.گفت: »فلاني اين مجاهدها 
از من دويس��ت تومان پول خواسته‌اند، چه كنيم بايد 
داد. ش��ما اين اثاثي��ه را يك جايي گ��رو بگذاريد و 
دويست توماني براي ايشان درست كنيد و بياوريد«.

اثاثيه را كه عبارت از پنج ش��ش مجمعه مس��ي، يك 
تخته قاليچه، دو گوش��واره طلا بود، بردم پيش ميرزا 
علي‌اكبر سمس��ار كه در س��فر حج اكبر همراه شيخ 
ش��هيد بود و صد تومان گرفتم، بيشتر نداد. آوردم و 
دادم به مرحوم حاج ميرزا هادي. او هم همانجا داد به 
مجاهدين. آقا آن وقت‌ها صد تومان خيلي پول بود!

اين را هم بگويم كه روز بعد از شهادت شيخ، يپرم در 
نظميه، جشن مفصلي مي‌گيرد و سوروسات فراواني 
مي‌چيند و اهل حال هم مي‌روند و خوشحالي زيادي 

ميك‌نند!
***

روزها مي‌گذش��ت. اين چيزي نب��ود كه پنهان بماند. 
كم كم مردم فهميدند كه نعش ش��يخ نوري در خانه 
اوس��ت. صبح تا ش��ب همين طور مي‌آمدند و توي 
دالان پش��ت ديوار فاتحه مي‌خواندند و مي‌رفتند. كم 
كم س��روصداي بدخواهان بلند شده بود و از گوشه 
و كن��ار پيغام مي‌دادند:»امامزاده درس��ت كرده‌ايد؟!«.

هيجده ماه از شهادت شيخ گذشته بود. معلوم نيست 

چه نوع حالت سياسي پيش آمده 
بود كه بازاري‌ها به خيال مي‌افتند، 
بيايند و امانت را بشكافند و جنازه 
را برداشته، دور شهر بيفتند و »وا 
اسلاما، وا حس��ينا!« راه بيندازند، 

البته براي مقصد خودشان!
ب��اري دو خطر در كار بوده، كيي 
اين ك��ه دولتي‌ها ناگه��ان بيايند 
و جن��ازه را در آورده ب��ه هركجا 
ك��ه دلش��ان مي‌خواس��ت ببرند. 
ديگر خطر بازاري‌ها و تظاهرات 
احتمالي ايش��ان. اين بود كه حاج 
ميرزا هادي  به فكر مي‌افتد جنازه 
را از خان��ه خ��ارج ك��رده، به قم 

بفرستد، محرمانه!
*   *  *

يك روز زمس��تاني بود كه خانم 
مرا خواند، خدمتش��ان رس��يدم. 
دي��دم دختر حاج ميرزا حس��ين 
نوري زار زار گريه ميك‌ند.گفتيم: 
»ديشب  شده؟!«گفت:  چه  »خانم 
مرحوم آق��ا را خ��واب ديدم كه 
خيل��ي خ��وش و خن��دان ب��ود، 
ولي م��ن در هم��ان عالم خواب 
گري��ه ميك‌ردم. آق��ا به من گفت 
گريه نكن، هم��ان بلاهائي را كه 

سر سيدالش��هداء آوردند، س��ر من هم آوردند. اينها 
مي‌خواهن��د نعش مرا در بياورند، ت��ا در نياورده‌اند، 
زود آن را به قم بفرست. حالا شما را خواسته‌ام تا با 
حاج ميرزا هادي كمك بكنيد و نعش را هرچه زودتر 
از اين شهر بيرون بدهيم و به حضرت معصومه)س( 

بفرستيم.«
اين بود كه همان ش��ب آقا حسين قمي و پسرش آقا 
ن��وري را خبر كرديم و با حضور خانم و حاج ميرزا 
ه��ادي و حاج ميرزا علي اكبر مح��رر ،صندوقچه را 
ش��كافتيم و نعش را در آورديم.با اين كه دو تابستان 
از آن گذش��ته بود و جايش هم نمناك بود، معذالك 
جس��د پس از هيجده ماه ،همانط��ور تر و تازه مانده 
بود. جايش نمناك بود، براي اين كه پش��تش كوچه 
و جوي آب بود. فقط كفن كمي زرد ش��ده بود، اين 
بود كه به دستور خانم دوباره كفن كرديم. از نو كفن 
كردي��م و نمدپيچ نموديم و همان ش��بانه آن را از ته 
دالان و راه سرتون، به مسجد »يونس خان« كه پشت 

خانه بود برديم. شب آنجا بود.
صب��ح به اس��م طلبه‌اي كه مرده، آن را با درش��كه به 

ام��ام‌زاده عبدالله برديم. در امامزاده عبدالله، ش��ب آن 
را در حجره‌اي قرار داديم و ش��يخ علي اكبر قاري را 
بالاي سر او براي قرائت قرآن گذاشتيم. شب يك نفر 
ناشناس براي شيخ علي اكبر نان و تخم مرغ و چوب 

سفيد برده بود، زمستان بود.
صبحش جنازه را روي سقف دليجاني گذاشتيم و به 
طرف حضرت معصومه حرك��ت كرديم. در دليجان 
م��ن بودم و حاج مي��رزا هادي بود و آقا حس��ين و 
حاج ميرزا علي اكبر محرر و برادرش ميرزا فضل‌الله 
مش��هدي، علي هم پهلوي سورچي نشسته بود. شيخ 
شهيد زمان حيات خود در صحن مطهر براي خودش 
مقبره‌اي تهيه كرده بود و يك روزي به س��يد موسي 
متول��ي آن گفته ب��ود: » اين زمين نك��ره يك روزي 

معرفه خواهد شد!«
نزديك قم كه رسيديم، از ترس اين كه مبادا شناخته، 
سروصدا بلند شود، كاغذي به متولي نوشتيم كه زني 
از خاندان ش��يخ ف��وت كرده، مي‌خواهي��م در مقبره 
دفنش كنيم و به حاج ميرزا هادي س��پرديم كه هنگام 
دفن او جلو نيايد، مبادا قضيه كش��ف ش��ود. او هم 
نيامد.ش��ب جنازه در مقبره ماند. صبح با شتاب تمام 
قبري فقط به حد نصاب ش��رعي كنديم. فرصت اين 
كه عميقش كنيم نداش��تيم. مبادا ناگهان خبر شوند و 
سر وقت ما بيايند.قبر كه كنده شد، من در ته قبر رفتم 
و س��ر را گرفتم و مشهدي علي پاها را گرفت و در 
قبر گذاشتيم. مهر تربتي را هم كه خانم داده بود، زير 
س��ر آقا نهاديم. شما بگوئيد نعش پس از هيجده ماه 
كمترين بوي عفونتي داشت، نداشت. من بالا آمدم و 

خاك ريختيم و رفتيم!
ولا تحس��بن‌الذين قتلوا في‌ س��بيل‌الله امواتا بل احياء 

عند ربهم يرزقون

صبح با شتاب تمام قبري فقط به حد 
نصاب شرعي كنديم. فرصت اين كه 
عميقش كنيم نداشتيم. مبادا ناگهان 
خبر شوند و سر وقت ما بيايند.قبر كه 
كنده شد، من در ته قبر رفتم و سر را 
گرفتم و مشهدي علي پاها را گرفت و 
در قبر گذاشتيم. مهر تربتي را هم كه 

خانم داده بود، زير سر آقا نهاديم.  
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علي مر التأريخ و في مختلف المراحل االتأريخية 
الاجتماعية  و  السياسية  ساحات  في  ألواناً  اتخذ 
في بلادنا و اعتمد مختلف اساليب الخداع لنهب 
التنين  المعنوية . و هذا  المادية و  البلاد  ثروات 
ذو الرؤوس السبعة علي قدر عالي  من قوة في 
عندما  الاحيان  غالب  في   و  درجة  الي  النهب 
القذرة  ستكون ألامور  الخبيثة و  نواياه  تنفضح 
حينها افلتت من الايدي و صارت ازمة الامور 

بيده .
واحدة من هذه المراحل التأريخية التي انبهر بها 
ألجميع سوائا المثقفون او رجال الدين إلى درجة  
ألكواليس   خلف  الاستعمار  أيادي  يلاحظوا  لم 
أم  أنهم شاهدوها و لم يعيروا لها إهتماماً، هى  
تلك  الشعب الايراني  في   . المشروطية  مرحلة 
جور  و  ظلم  من   استيائه   بلغ  ألذي  المرحلة 
حكام القاجار و تخلف البلاد الي قمته ، أسلم إلى 
شعارات ألمشروطية ألرنانة و ألمغرية و هم في 
غفلة أن اصحاب هذه الشعارات بتمترسهم خلف 
هذه ألشعارات و ألمسميات، كانت تخطط عاكفة 
على تدمير جذور حتى حكام القاجار بكل فسوقهم 
لم تجرأ أن تقوم به ، و لم يكن ذلك ألا تدمير و 
إقلاع مذهب التشيع ألذي كان  دائما هوالصمام 
ألامان و ضمان لاستقلال هذه البقعة من الارض.
عندما تسلب غبار الفتن بصر البسطاء من الناس 
و يصبح  حينها من الصعب إكتشاف ألحقيقة ،  
سيكون حينها القلائل من الناس  فقط قادرون على 
و  اللثام  إماطة   و  الغبار  اجتياز  و  ألحقيقة  فهم 
الكشف عن ألوجه ألحقيقي لرجالات الفتن . كان 
ألشيخ الشهيد فضل الله النوري أحد هذه ألنوادر.

ألدين  رجال  أبرز  من  كان  الله   فضل  الشيخ 
العلمية  بدرجته  ترى  كانت  الكثير  و  بطهران 
تفوق الشيخان الطبطبائي والبهبهاني . كان مقداما 
و رائدا في قيادة حركة ألمشروطية عند العامة و 
الخاصة إلى درجة كانت ألد اعدائة تشهد بذلك و 
الفضل بما شهدت به الاعداء . ألشيخ فضل الله 
في بدء انطلاقة حركة ألمشروطية كان متوافقا و 
متسايرا مع باقي رجالات . و رغم ألصداقة ألتي 
"عين  وقتذاك  ألاعظم  الصدر  مع  تربطه  كانت 

الدولة" لكنه شارك الجميع الهجرة الى مرقد ألشاه 
عبد العظيم  و مدينة قم، و لحين إصدار فرمان 
لم  ألوطني  ألنيابي  ألمجلس  فتح  و  ألمشروطية 
يعارض أقل معارضة على أمر و لم يدخر جهداً 
لحراسة ألمشروطية و مد العون لها و مسايرتها 
لكنه كان يسعى إلي إشاعة ألشريعة ألاسلامية لذلك 
عندما إنكشف  له الوجه ألاخر للمشروطية و بانت 
له مؤامرة أاستعمار لاقامة حكومة علمانية تحت 
ألفجور  إشاعة  الدستور و  و  ألمشروطية  غطاء 
تحت تسمية ألديمقراطية ، وقتها صار يعارض 
هذا الشكل من ألمشروطية و قال : " ما أن بدأت 
أعمال ألمجلس و دارت نقاشات حول ألمشروطية 
و حدودها، اتضح  حينها من من خلال  الخطابات 
و اللائحات و الجرائد  امور ما كان أحدا يتوقعها 
و كانت تثير ألرعب و الاستغراب بصورة بالغة 
عند رجال ألدين و أئمة ألجمعة و قاطبة المتدينين 
. منها ما جاء في الفرمان ألملكي الذي  ورد فيه 
عن لسان الملك بانه منح مجلساً نيابيا إسلامياً ، 

فضاعت ألاسلامية و ذهبت ذهاباً.
 كانت اهداف مثقفين ك"تقي زاده و غيره تتجه 
إقامة حكومة  ألجذور و  نحو إقلاع إلاسلام من 
علمانية بديلة عنه و تحقيقاً لذلك و بقيادة أسيادهم 
ضد  أجواء  بتحريك  قاموا  البريطانيين  أي 
الشيخ فضل الله و أستطاعوا أن يحرموا الناس 
حكومة  من  عام   50 يفرضوا  و  توجيهاته  من 
تقي  عصابة   . الايراني  ألشعب  على  ألبهلويين 
أشيخ  أعدمت  بريطانيا  لأوامر  إمتثالا  و  زادة 
فضل الله و من ثم أغتالت ألبهبهاني و طلبت من 
السيد محمد الطبطبائي أن لا يتدخل في شؤون 
مماثل  أيضاً مصير  هو  يلقي   لا  ألسياسة كى 

لمصير البهبهاني .
كتابه  في  ألغدير  الاميني صاحب  العلامة  كتب 
يقول  ألشيخ  ألفضيلة في وصف فضائل  شهداء 
ما نصه : " عصابة من ألمجرمين الذين وجدوا 
في الشيخ عدوا لبشاعتهم و مخادعاتهم  و كفرهم 

ألظلم و  بإعدامه و أضحي شهيد  قاموا  ما 
ألدين  ألإعتداء و ضحية لطريق نشر 

، و شهيد ألنضال ضد البشاعة و 

التهديم و الخداع " .
كتب جلال آل احمد في كتابه " خدمات و خيانات 

المثقفين يقول :
"  و منذ ذلك أليوم ختموا التغریب على جبيننا 
ألصلابة  عمود  على  جثته   و  ألحامية  كالطمقة 
ألتغريب  رفرف على   لهيمنة  بمثابة علم  كانت 

أعالي هذا ألبلد عقب مائتين عام التصارع."
 نعم أن نوابغ كالشيخ فضل الله النوري ألذي ما 
بهم  يري  كان  و  يطيقهم  دائما  الاستعمار  كان  
عائقا أمام عمليات نهبهم ، وكانوا معرضون إلى  

الهجمات و غالبيتهم نالوا الشهادة .
نحن  و  سيبقى  و  قائما  دائماً  كان  ألامر  هذا 
كمراقبون ألتاريخ يمكن لنا فقط من خلال معرفة 
هذه الشخصيات و الاستفادة من تجاربهم ألفريدة 

أن نبنى مجتمعاً أكثر وعياً و نجاحاً .
يأتي إعداد هذا ألملحق ضمن هذا ألسياق و للمزيد 
و  ألمناضل  ألعالم  هذا  لشخصية  ألايضاح  من 
ألفريد و إزالة غشاؤة ألتحريفات عن هذه ألمرحلة 
تكون عونا  لعلها   ، المعاصرة  ألهامة  ألتاريخية 

لباحثي ألتأريخ .

كلمة التحرير
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